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استه شده که به نام خدا و عرض سلام خدمت همه خواهران و برادران و عزیزان و با تبریک حلول سال نو و با عرض بهترین آرزوها برای دوستان. از من خو

ده اند داشته در همین تقریبا یک ساعتی که در محضر دوستان هستم، مروری بر مهمترین مکاتبی که در طول تاریخ فرهنگ بشری درباره اخلاق ظهور کر

م جغرافیای باشم و اتخاذ موضع شخصی هم در این باب بکنم. واقعیت این است که خیلی چیزها در این باب برای گفتن هست و من مجبورم برای اینکه بتوان

از ذکر موارد اختلافی که بعد از توافق های کلی وجود دارد، صرف نظر کنم تا بتوانم تصویری به  به ویژهکلی این مباحث را نقل کنم، از ذکر فروع و جزئیات و 

   .دست بدهم که این تصویر در عین اینکه جامع است، واضح هم باشد

و در دل هر نظامی هم نظریات در طول تاریخ فرهنگ بشری مکاتب فراوانی در اخلاق ظهور کردند و در دل هر مکتبی هم نظام های فراوانی پدید آمدند 

 فراوانی متحقق شده اند؛ درواقع ما سه رتبه در تاریخ فرهنگ بشری در حوزه اخلاق داریم؛ 

 یکی رتبه و مرتبه مکتب ها .1

 در دل هر مکتب خاصی رتبه و مرتبه نظام ها  دوم، .2

 هم در دل هر نظامی مراتب و مکتب نظریه ها.  وسوم .3

 و بحث درباره نظام ها و نظریه ها را کنار می گذارم. من فقط به مکتب ها میپردازم، با توجه به محدودیت زمان 

ولی من  .یعنی سعی کردند این مکتب ها را بشمارند اند، درباره مکتب های موجود در طول تاریخ فرهنگ بشری، تقسیم بندی هایی که کردند ، استقرایی بوده

یک تقسیم عرضه می کنم. یعنی  هاتی نمیپذیرم؛ من یک تقسیم بندی غیراستقرایی یعنی یک تقسیم بندی عقلیتقسیم بندی استقرایی را در این باب به ج

اگر این حصر عقلی مورد توجه دوستان قرار بگیرد آنوقت دوستان میبینند که تقسیم بندی هایی  .حصرعقلی است بلکه بندی که حصرش حصر استقرایی نیست



 

 

همه موارد  راست، آنها همه یک واژه اند در دل این تقسیم بندی که حصرش حصرعقلی است. دوستان همیشه این نکته را دکه اساسشان تجربه و استقراء 

نیست  شدنکم و بیش قابل تغییر و درنظر دارند که فرق تقسیم بندی عقلی با تقسیم بندی استقرایی در این است که تقسیم بندی  عقلی، تعداد اقسامش هرگز 

است؛ مثلا فرض کنید که به لحاظ استقرایی من انسان ها را به چهار نژاد: سیاه پوست،  شدنکم وبیش  قابل تغییر وندی استقرایی، تعداد اقسامش اما تقسیم ب

ه زمین نیست که روزی در جزیره ای، در جایی از کرمحال و ناممکن سرخ پوست، زرد پوست، سفید پوست تقسیم کنم ؛ این حصر حصر استقرایی است یعنی 

بنابراین همیشه امکان این هست که تعداد اقسام این . انسانی پیدا بشود که این انسان نه سفید پوست باشد، نه زرد پوست نه سرخ پوست و نه سیاه پوست

د، مثلا نژاد زرد منقرض تقسیم بندی از چهار تبدیل بشود به پنج، شش یا هفت و اگر روزی به فرض محال و خدای نکرده یکی از این نژاد ها منقرض بشو

سام موجود، قسیم بندی های استقرایی چون مبتنی اند بر شمارش اقبشود خب از آن به بعد باید گفت تعداد نژاد های انسانی چهار تا نیست بلکه سه تاست. ت

اقسام ثبات نخواهد داشت. اما حالا یک تقسیم زایش یا کاهش پیدا کند هست و چون امکانش هست تعداد فهمیشه امکان اینکه این اقسام موجود تعدادشان ا

سانتی متر؛  170سانتی متر یا بیشتر از  170سانتی متر یا  170. اگر من انسان ها را تقسیم کنم به اینکه هر انسانی یا کمتر از داشته باشیمبندی دیگری 

د انسان روی زمین و انسان های فراوانی که قبلا میزیستند و انسان هایی این دیگر تعداد اقسام محال است کم و بیش بشود؛ هر انسانی در میان هفت میلیار

. نخواهد شدسانتی متر است یا بیشتر. اینجا دیگر تعداد اقسام بیش و کم  170سانتی متر طول قد دارد یا کمتر از  170که بعدا خواهند زیست، هرکدامشان یا 

دیگری  مبحثصرهای عقلی ندارند، که حبندی استقرایی دارند  تقسیمرهای استقرایی ندارد و چه فوایدی بندی عقلی چه فوایدی دارد که حص تقسیمحالا اینکه 

  در بحث کنونی جایگاهی ندارد. است و 

ان کرد نه با شود به حصرعقلی بیآمد که تعداد مکاتب موجود در تاریخ در باب فلسفه اخلاق را میمیگفتم همیشه به نظرم که درس اخلاق می آن زمانمن از 

 آنبرحسب استقراء در دل  راتوان تقسیم بندی هایی ، آنوقت مینیابند در آناز دقت عیبی  و بعد مورد دقت قرار گیردحصر استقرایی. این حصرعقلی را اگر 

وظیفه نگر، نتیجه است. این مکاتب عبارتند از: شود گفت سه مکتب در طول تاریخ بیشتر ظهور نکرده . به نظر می آید با این تقسیم بندی عقلی میگنجانید

حالا در باب پسوند نگر و تبدیل نگر به گرا یا باور یا هرچیز دیگری، به آنها کاری نداریم. به هرحال محل توجه هر فیلسوف  .نگر یا پیامدنگر و فضیلت نگر

  .یضاح مفهومی که الان خدمتتان عرض میکنماخلاقی یا وظیفه است یا نتیجه است یا فضیلت است منتهی با ایضاح معنی و ا

امروز تصمیم گیری، تمام سوال در این مکتب ها این است که ما در زندگی خودمان در دو حوزه نیاز به اخلاق داریم؛ یکی در حوزه تصمیم یا به تعبیر رایج تر 

را انجام ندهم یا تصمیم  Xرا انجام بدهم یا کار  Xتصمیم بگیرم که کار خواهم یکی در حوزه داوری. کارکرد اخلاق در دو حوزه است همیشه، یک وقت من می

 و گیرم برای اینکه خودم چه بکنم و چه نکنم گاهی هم هست که کاری انجام گرفته استرا؛ اینجا دارم تصمیم می Yرا انجام بدهم یا کار  Xبگیرم که کار 

انجام داده اید داوری کنم که آیا کاری که خودم یا شما انجام داده ام یا انجام داده اید، آیا این کار به م در باب کاری که خودم انجام داده ام یا شما هخوامی

ه قلمرو تصمیم که لحاظ اخلاقی قابل دفاع است یا قابل دفاع نیست؛ توجیه پذیر است یا توجیه پذیر نیست. ما در این دو قلمرو به اخلاق نیاز داریم؛ یکی ب

ل است، یکی در قلمرو داوری که همیشه بعد از عمل است منتهی در قلمرو تصمیم، تصمیم فقط برای عمل خودم معنا دارد اما در قلمرو همیشه قبل ازعم

از پیش دست به عمل بزنم و  می خواهم من درواقع گاهی خودم ،بنابراین .داوری، داوری فقط درباره عمل خودم معنا دار نیست درباره عمل شما هم معنا دارد

خواهم درباب یک عمل هم می یک زمانباید مکتب اخلاقی خودم را مشخص کرده باشم که بر وفق آن مکتب اخلاقی عمل را انجام بدهم یا انجام ندهم،  آن

 . حتیگز صرف نظر کردشود هرشود یکی از این دو تا صرف نظر کرد یا نه؟ واقعیت این است که از تصمیم نمیانجام گرفته خودم یا شما داوری کنم. آیا می

مثلا بعضی از نظام های اخلاق عرفانی معتقدند با ضوابط اخلاقی درباره افعال دیگران  .صرف نظر کرد معنقدند که باید از داوریبعضی از فیلسوفان اخلاق 

 گذریم. داوری نکن. حتی بعضی معتقدند راجع به افعال خودت هم داوری نکن اما فعلا ما از آن مناقشه می

مقام عمل شخصی خودمان تصمیم بگیریم و در باب عمل شخصی خودمان یا عمل دیگران که قبلا انجام  در این باره صحبت کنیم که دربارهبنابراین بگذارید 

هر دو تصمیم و داوری قابل گرفته است، داوری بکنیم که آیا این کار درست انجام گرفته یا درست انجام نگرفته. برای اینکه این تصمیم ما و آن داوری ما، این 

اشته باشم برای اینکه چه اعمالی ددفاع باشند، اول شرطش این است که با یک سنجه انجام بگیرند، با یک ملاک و با یک معیار انجام بگیرند، من یک ترازو 

؛ کنمانجام گرفته ای را باید نادرست تلقی  اعمالکنم و چه  ای را باید درست تلقیباید انجام بدهم و چه اعمالی را نباید انجام بدهم و چه اعمال انجام گرفته

ما چاره ای جز این نداریم که از میان مکاتب  شودحفظ  ای مهم این است که یک وحدت رویه ای در اینجا وجود داشته باشد. برای اینکه این وحدت رویه

در غیر میمات خودمان و هم در باب داوری های خودمان، از مکتب واحدی تبعیت کنیم هم در باب تص ،خواهیم بپذیریم تا بعداخلاقی ببینیم کدام مکتب را می

شویم اگر تعداد مکاتب سه تا باشند و این یک بام و سه هوایی چند تا عیب دارد از حالا به نظرمن یک بام و سه هوا می .شویمیک بام و چند هوا می اینصورت

لحاظ روانشناختی و آن عیب از لحاظ روانشناختی اش این است که هرجا منافعم هر کدام از این سه را اقتضاء لحاظ علمی و فلسفی و یک عیب هم دارد از 



 

 

گویم انگار بهتر است که نتیجه نگر بشوم بینم که برای توجیه خودم خوب است که وظیفه نگر بشوم، یک جا میکرد، متوصل به همان میشوم یعنی یک جا می

نسبت یک نوع بلهوسی اخلاقی پدید می آید یعنی من دیگر میتوانم در برابر هر نقدی که شما  . بنابراینکه خوب است فضیلت نگر بشومو یک جا به نظرم میاد 

قی و حتی دربرابر هر نقدی که وجدان خودم میخواهد نسبت به خودم بکند، میتوانم واکسینه بشوم و مصون بمانم. بگذریم از اینکه اشکالات منط داریدمن  به

. بله بعدا در آخر صحبت، چیزی خواهم گفت در باب اینکه آیا وجه جمعی در این سه کنیدو فلسفی هم وجود دارد که شما نخواهید یکی از این آراء را اتخاذ 

 .مکتب وجود دارد یا وجود ندارد

گوییم کارت کار خوبی  بود یا کار بدی بود، کاری دهیم، مینسبت میما در زبان عادی خودمان خوب و بد را به اعمال آدمیان نکته ای در اینجا قابل ذکر است. 

در فلسفه اخلاق به اصطلاح فنی عملی را  گاه که دیروز کردم کار خوبی بود یا کار بدی بود. در فلسفه اخلاق خوب و بد هیچوقت صفت اعمال نیست. هیچ

 .گرفتگرفت یا عملی بود که نباید انجام میعمل نادرستی بود، عملی بود که باید انجام میگویند این عمل خوب بود یا بد، میگویند عمل درستی بود یا نمی

برند. خوب و بد هیچوقت درباره خود اعمال به کار این شش تعبیر را درباره عمل به کار می .این عمل وظیفه من است و من در برابر آن عمل مسئولیت دارم

خواهم این را از این لحاظ بگویم که من گوییم این عمل نتیجه خوب داشت یا این عمل نتیجه بد داشت. میرود. میه کار میرود بلکه درباره نتایج اعمال بنمی

 کنم و وقتی صحبتم درباره نتایجیبنابراین وقتی سخنم درباره خود عمل است، از تعبیر درست و نادرست استفاده می .کنمرا از این به بعد رعایت می مساله این

گویم نتایج راست گفتن نتایج خوبی است، دروغ گفتن گویم راست گفتن عمل درستی است و مثلا میشود از خوب و بد مثلا میب میتاست که بر اعمال متر

و نادرست و این چیز خلاف رود و درباره خود اعمال، درست ب بر دروغ گفتن نتایج بدی اند؛ در باب نتایج، خوب و بد به کار میرتعمل نادرستی است و نتایج مت

دهند یعنی خوبی ببینید به فعل هم جمیل و حسن نسبت می .عرف ما در زبان فارسی و در زبان عربی است. میگویند عمل الحسن، فعل الحسن، فعل الجمیل

 رود. دهند که اینها در اصطلاح فنی فیلسوفان اخلاق به کار نمیو زیبایی نسبت می

 مکتب که پیش از این ذکر آن رفت می پردازیم:حال به بحث درباره سه 

ب بر آن عمل خوب اند و تکنیم به اعتبار این است که آثار و نتایجی مترگوید هیچ عملی درست یا نادرست نیست، اگر عملی را درست تلقی میمکتب اول می

ود ندارد، خود دروغ ج. دروغ گفتن هیج نادرستی درش وهستندن عمل بد ب بر آتکنیم به اعتبار این است که آثار و نتایج متراگر عملی را نادرست تلقی می

ب میشود تشود بیشتر از آثار و نتایج مثبتی است که برش مترب میتدانیم به اعتبار اینکه آثار و نتایج منفی ای که برش مترگفتن، اگر دروغ گفتن را نادرست می

ب شد بیشتراز آثار و نتایج خوبی باشد که برش تر جایی دروغ گفتن آثار و نتایج خوبی که برش متردانید چیست؟ معناش این است که اگر دکه معناش می

گوید اصلا هیچ عملی، هیچ فعلی اگر خودش و ب شد، در آنجا دروغ گفتن اصلا نادرست نیست و درست است. بنابراین دیدگاه اول دیدگاهی است که میتمتر

دهیم فقط به اعتبار پس ما وقتی درست یا نادرست به اعمال نسبت می .ست نیست و هیچ عملی هم نادرست نیستخودش را درنظر بگیرم، هیچ عملی در

اش باشد شود بر یک عمل. عملی درست است که مجموع آثار و نتایج مثبتش بیشتراز مجموع آثار و نتایج منفیب میتخوبی یا بدی آثار و نتایجی است که متر

اش بیشتر باشند از آثار و نتایج مثبت یا اش باشد یعنی آثار و نتایج منفیمجموع آثار و نتایج مثبتش کمتراز مجموع آثار و نتایج منفی و عملی نادرست است که

هیچ عملی نظر کنیم دیگر هیچ عملی درست نیست، گوییم اگر صرفب بر اعمال، آنوقت میتبنابراین اگر کسی گفت صرف نظر کنید از آثار و نتایج متر .خوبش

شود. منتهی تعبیر بهتراز اینکه بگویم ب میتهم نادرست نیست. درستی و نادرستی اذعان اعمال اند به اعتبار خوبی و بدی آثار و نتایجی که بر آن اعمال متر

نتایج باشند درمورد اعمال درست. درمورد  شود این است که بگویم خوبی آثار و نتایج بیشتر از بدی آثار وب میتخوبی و بدی آثار و نتایجی که بر اعمال متر

ب است. اگر به این نظریه قائل باشید، شما به نتیجه همیشه نگاه باید بکنید و از این منظر به تاعمال نادرست، بدی آثار و نتایج بیشتراز خوبی آثار و نتایج متر

خواهی بببینی این کاری که انجام دادی درست است یا نادرست است گوید مینگری یعنی این مکتب میگرایی یا نتیجهشود مکتب نتیجهاین مکتب گفته می

اگر آثار و نتایج خوبش بیشتر از آثار و نتایج بدش است، بدان عمل درست است و اگر آثار و نتایج بدش بیشتراز  ه است.ب شدتببین چه آثار و نتایجی برش متر

برملا  و نابراین تا آثار و نتایج عمل من خودشان را در عمل واقع نشان ندهند، آشکار نکنند، آقتابی نشوندعمل نادرست است. ب بدانآثار و نتایج خوبش است، 

ب بر اعمال تپس درستی و نادرستی اعمال تابع خوبی و بدی آثار و نتایج متر .انم که عمل من عمل درستی است یا عمل نادرستی استدنشوند، من اصلا نمی

توانیم بکنیم به لحاظ اخلاقی چه در مقام تصمیم و چه در عملی نمی چب بر اعمال چشم بپوشیم، دیگر هیچ داوری ای در باب هیتتایج متراند. اگر از آثار و ن

زنی دارند، هرچه و نتایج بد اعمالتان چه و آثار. پس طبق این نظر ببینید آثار و نتایج خوب اعمالتان در قیاس با اظهار نظری نمی توانیم انجام دهیم مقام داوری

میشود، عملتان نادرست وزن نتایج خوب اعمالتان در قیاس با نتایج بد اعمالتان بیشتر میشود، آنوقت عملتان درست تر است و هرچه وزن و آثار و نتایج بد بیشتر 

شود پیامدنگری. در اینجا نتیجه و پیامد به اهی گفته مینگری و گشود یعنی نتیجهنگری یا پیامدنگری. گاهی گفته میتر است. به این نظر بیایید بگوییم نتیجه

تر باید گفت پیامد فرق جزئی با نتیجه دارد، پیامد اعم از نتیجه است ولی فعلا برای مقصود ما های فرعیبحث دریک تعبیر تقریبا مسامحی، هم معنا هستند. 



 

 

 امهجیمزمیل، جان استوارت میل و جرمی بنت مبدعان آننگری که روفی است یعنی فایدهکند. این دیدگاهی است که یک روایتش روایت خیلی معاین کفایت می

ام و دوست نزدیکش جیمز میل و پسر جیمز میل، جان استوارت میل؛ این سه فیلسوف آخر قرن نوزدهم هدرواقع به تعبیردقیق تر بخواهم بگویم جرمی بنت بودند.

؛ آن را عرضه کردند. با همین توضیحی که من گفتم باید بگوییم فایده مطرح است فایده نگری تحت عنوانبریتانیا هستند و یک روایت نتیجه نگری را که 

و در داخل هر نظامی هم نظریه هایی. کل  می آیدچون گفتم در داخل هر مکتبی نظام هایی پدید  .تیجه نگری استمکتب ن دروننگری یکی از نظام های 

ولی همچنان  ،توانید فایده نگر نباشید یعنی نظام فایده نگری را قبول نداشته باشیدکسانی که نتیجه نگر یا پیامدنگر هستند، لزوما فایده نگر نیستند یعنی شما می

  .د. در این روایت ما به آثار و نتایج عمل باید نگاه کنیمیجه نگری یا پیامدنگری باشیمکتب نت پیرو

سا یک فهرستی وجود اما یک روایت دومی که وجود دارد میگوید اصلا آثار و نتایج خوب یا بد اعمال هیچ تعیین کنندگی در درستی یا نادرستی اعمال ندارد. اسا

ه این فهرست اعمال درست است، به هر نتیجه ای که بینجامد. یک فهرست دیگری هم وجود دارد در میان اعمال بشر که اینها دارد در میان اعمال بشر ک

شود عملی درست باشد ولی آثار و نتایج . میندارد اعمال نادرست اند به هر نتیجه ای که بینجامند، اصلا درستی و نادرستی اعمال ربطی به آثار و نتایجشان

تواند یک عمل نادرست باشد و آثار و نتایج خوبی هم داشته باشد ولی خوبی آثار و نتایجش نادرستی عمل را از بین ب شود. از آنطرف هم میتمتر بر آنبدی 

ت اعمال درست یا در بلکه ما باید فقط و فقط به خود عمل نگاه کنیم؛ آیا عمل در فهرس ،برد. طبق این رویه اصلا حسب و نتیجه نباید محل توجه باشدنمی

خواست بگوید راست گفتن می .خواست بگویدهمین را می "در هم بریزد حتی اگر افلاکراست بگو "گفت . کانت وقتی میقرار دارد فهرست اعمال نادرست

یان استعاری و مجازی است از اینکه د یک بزاین بشود که افلاک در هم بریزد. افلاک در هم بری راستگویی مناثر و نتیجه  حتی اگرجزو اعمال درست است 

دیگر به تو ربطی ندارد. وظیفه یک انسان به نظر  می آوردآثار و نتایج وخیم به بار  این راستگوییآثار و نتایج وخیم به بار بیاید. تو باید راست بگویی، اینکه 

حالا اینکه سخن راستش چه  .اگر سخنی گفت سخن راست باید بگویدکانت این است که برای تطهیر روح خودش هرگز دروغ نگوید، باید فقط سکوت کند یا 

را. در تاریخ نقل شده آثار و نتایجی به دنیال می آورند به او ربطی ندارد. من یک مثالی بزنم که البته به این بحث مرتبط نیست ولی روشن میکند دیدگاه کانت 

ای مکه خیمه زد که بعد دروازه های مکه را بگشایند و بیایند خانه کعبه را ویران بکنند، یک روز که وقتی ابرهه مکه را در محاصره گرفت و بیرون دروازه ه

محل اقامت  که عبدالمطلب که رئیس شهر مکه بود تقاضای ملاقات کرد و ابرهه قبول کرد. عبدالمطلب از یکی از دورازه های مکه بیرون رفت و در چادری

هه گفت عبدالمطلب خواسته ات چیست؟ عبدالمطلب گفت هفت هشت تا از شتران من را سپاهیان تو به غارت برده اند، دستور ملاقات کرد. ابر ویابرهه بود با 

فهمی ریاست بر یک شهر یعنی چی. من گفتم کردم تو یک انسان شریفی، یک انسانی هستی که میمن فکر می :بده که شتران من را پس بدهند. ابرهه گفت

گویی من هفت شهر قتل و غارتی صورت نگیرد، حالا میبینم تو آمدی و فقط می درنی و وساطت کنی که من حمله نکنم به این شهر و تو آمدی شفاعت ک

 عمق گفتارد، اما در آی سنگدلانه به نظر می و جمله ی خشنی است به ظاهرکه  جمله ای گفت خواهم. طبق نقل تاریخی، عبدالمطلبهشت تا شتر خودم را می

من صاحب شترانم هستم و مسئولیت شترانم با من است، خانه ی خدا هم صاحب خودش را دارد و او " :حکمت عمیق نهفته است و آن جمله این استیک 

کنم هم باید مسئولیت خانه خودش را برعهده بگیرد، مسئولیت کسی به عهده من نیست، من شتران خودم را مالک هستم و از آنها حفاظت و حراست می

م حفاظت متش هم این است که آمدم از تعدی که به آنها صورت گرفته جلوگیری کنم، کعبه هم صاحب خانه خودش را دارد، همانطور که من از شتران خودعلا

هان اصلی با من دانید یعنی چی؟ یعنی من فقط مسئولیت شترانم را به عهده دارم، مسئولیت بقیه ج. این می"کنم او هم باید از بیت خودش حمایت بکندمی

گوید آن دیگر اعتراضی است که به خدا باید کرد که ب میشود، میتگویم اگر راست بگویم آثار و نتایج منفی برش مترکانت میگوید تو راست بگو، می .نیست

نیست، من که ی من مسئولیت جهان بر عهده .ب شود، این به من ربطی نداردتتواند مترچرا جهانی ساخته ای که بر راست گفتن آثار و نتایج منفی هم می

ب شود، من تطهیر روح خودم را تبرش متر یتواند آثار و نتایج بداعتراض کنید که چرا جهانی ساخته ای که راست گفتن می به منجهان را نساخته ام که 

افلاک درهم من، بیرون آمد راست باشد حالا اینکه راست گفتن برعهده گرفتم. تطهیر روح من، طهارت روح من، توقف براین دارد که از دهان من اگر سخنی 

 به من ربطی ندارد. من باید پاسدار طهارت روح خودم باشم.  و ، آن دیگر یه مدبرعالم و طراح عالم و خلاصه به بقیه امور ربط داردبریزد

خواهد بگوید من فقط مالک خودم هست و مسئولیت خودم بر عهده ام من فقط مالک خودم هستم و مالک برادرم، کانت می می گفت )ع(به تعبیر قرآنی موسی

 گویی منگوید اگر راست حالا می .هست و من مسئول هستم که این روح پاک را به خدا تحویل بدهم و بنابراین این روح پاک را من با دروغ گفتن نمی آلایم

ست که میخواهد بگوید درستی و نادرستی اعمال به خود اعمال بستگی دارد نه به آثار و نتایج ، به من ربطی ندارد. این دیدگاه دیدگاهی ابیاوردچیزهایی بار 

در این  نه.قرار دارد یا کارهای درست در فهرست  کار توت ببین سخواهی ببینی کارت درست است یا نادرشود. میب میتمثبت یا منفی ای که بر اعمال متر

ز افارغ هم هرکاری که هست کار نادرستی است باز  کارهای نادرست نیز در فهرست است. کار درستی آن، از آثار  و نتایجفارغ  ،فهرست هر کاری که قرار دارد

 باشد چه ولی .فی هم دارندنالبته گاهی هست که کارهای درست آثار و نتایج مثبت هم دارند، گاهی هم هست کارهای نادرست آثار و نتایج م .آثار و نتایجش

این هم کم باشد یا بیش باشد، به من و تو ربطی ندارد. ما درواقع مسئولیت پاکی روح خودمان را برعهده گرفتیم و بقیه امور به ما ربطی ندارد. چه د، نباش و چه



 

 

خواهد بشود بشود و طور می ت را انجام بده هرافه مهم است. وظیفهیدیدگاه دوم، دیدگاه وظیفه نگری یا وظیفه گرایی. اینجا دیگر نتیجه درکار نیست، خود وظ

 .آن به تو ربطی ندارد

چه  .گوید درستی و نادرستی اعمال نه به آثار و نتایج خوب و بدشان بستگی دارد نه به خود عمل بستگی دارد بلکه به کننده عمل بستگی دارددیدگاه سوم می

لیست کارهای  درت پس باید همیشه انجام داد و چون دروغ گفتن سلیست کارهای درست ا درکند. نباید گفت که چون راست گفتن این کار را می کسی

ب تار و نتایج مثبت مترثشود، اگر آب میتراست گفتن چه آثار و نتایجی برش متر باید دید این را هم نباید گفت که .نادرست است هیچگاه نباید انجام داد

، استمهم  فاعلگفته است،  چه کسیشود باید ببینیم که این راستی که گفته میدر این مکتب  .شود راست نگوییدب میتشود راست بگویید و اگر منفی مترمی

چون  نباید چنین انگاشت کهکار هر انسان میوه ای است که از کشتزار وجودش برمی آید.  است.این کار از چه کشتزاری برآمده دیدباید  .مهم است  کار کننده

، پس حتما هر دو درست است؛ نه ممکن است کار واحدی از دو انسان صادر بشود و یکی کار درستی باشد و یکی کار هستندشبیه به هم دوتا کار ظاهرا 

م چون به نظر . اول من کمی قرابت این دیدگاه را از بین ببراست ببینیم کی این کار را انجام دادهبلکه ، آن نه به خود کار نگاه کنیم نه به آثار و نتایج .نادرستی

تی انجام میاد خیلی عجیب و غریب است که بگویند آقا یک راست واحد را کسی گفته کار درستی انجام داده، همان راست را کس دیگری گفته و کار نادرس

گفت اگر انسانی چهار ویژگی در درونش یاول قرابتش را از بین ببرم. مثلا بیام یک روایت از این قول را که روایت ارسطویی است برایتان بگویم. ارسطو م .داده

. اگر یک انسانی اولا دانایی داشته باشد، ندهر چهار ویژگی درونی ا ند واگر دقت کنید هیچکدام ویژگی های بیرونی نیست . ویژگی هایی کهوجود داشته باشد

لب داشته باشد نه بزدل و ترسو، سوم اینکه این شخص اهل میانه روی جکمت داشته باشد، دانا باشد، دوم اینکه شجاع باشد، ترسو نباشد، قویدل باشد، قوت ق

یعنی حق را اذعان  ،شدباشد، در امور نه به جانب افراط نه به جانب تفریط گرایش پیدا نکند، اعتدال داشته باشد و چهارم اینکه اهل انصاف باشد، اهل عدالت با

نشود که حقی به غیر صاحب حق داده بشود. میگفت اگر کسی این چهار ویژگی را داشته باشد، هر  صاحب حق بداند در هر اوضاع و احوالی و هیچوقت راضی

صادر بشود پس اگر  از ویتوانید تصور کنید یک آدمی این چهار ویژگی را داشته باشد و یک کار نادرست گفت شما نمیکاری که کرد کار درستی است. می

جاعت داشته باشد، میانه روی و اعتدال داشته باشد، عدل و انصاف هم در درونش باشد که این چهار ویژگی کسی در درون خودش حکمت داشته باشد، ش

به ظاهر کارش نگاه نکنید که آیا دارد راست ارسطو بر این باور بود که در برابر چنین فردی هرکاری که بکند کار درستی است.  به اعتقاد ارسطودرونی اند، 

دارای چهار ویژگی درونی است که این چهار فرد کند؛ به ظاهر کارش نگاه نکنید، این کند یا صلح میگوید، جنگ میوت دارد یا سخن میگوید یا دروغ، سکمی

. میدانید لپ سخن چیست؟ درواقع چه درست است، آیدشود و بیرون  منتشرشوند که هرچیزی از این انسان با این ویژگی صادر و ویژگی درونی سبب می

در یکی از این چهار  حتماست. انقصان ویژگی در فرد دارای  این چهار روی می دهند که خواهد بگوید که کارهای نادرست به علتخواهد بگوید؟ درواقع میمی

میانه رو و  ،شجاع ،حکیمبه انسانی پرورید و یک بان را تبنابراین اگر شما درون خود انجام دهم. من کار نادرست  شدهویژگی نقصانی وجود داشته ، که باعث 

دیگر هرکاری که کردید کار درستی است. اگر راست گفتید، راست گفتنتان درست است و اگر دروغ گفتید، دروغ گفتنان هم درست است.  تبدیل شدید،عادل 

چون اگر  .د، حتما اوضاع و احوال متفاوت بودهالبته شکی نیست که اگر این چهارویژگی را داشته باشید، اگر در جایی راست گفتید و در جای دیگری دروغ گفتی

در یکی  یدپس اگر دید .دروغ بگوید دیگریکه دقیقا مانند هم اند، در یکی راست بگوید و در شرایطی تواند در گی در کسی راسخ باشد دیگر نمیژاین چهار وی

گری دروغ گفت بدانید صلاح در دروغ گفتن بوده، اگر در جایی سکوت کرد، راست گفت بدایند که صلاح در همان راست گفتن بوده و اگر در اوضاع و احوال دی

ش داد ، حدر جایی سخن گفت، در جایی صلح کرد، در جایی جنگ کرد و یا هرچیز دیگری. یک همچین انسانی اگر در آمد در یک جایی به شما توبیخ کرد، ف

ن چهار ویژگی را داشته باشد و کاری ازش صادر یامکان ندارد کسی ا ،د این کار به صلاح بودهناسزا و دشنام گفت، حتی به نظرتان به شما توهین کرد، بداین

  .نباشداظ اخلاقی درست حبشود که به ل

اع ر همان اوضحالا فرض کنید یک آدمی با این چهار ویژگی در یک وضعی راست بگوید و من هم که نه حکیم ام نه شجاع ام نه میانه رو ام و نه عادل ام، د

شود و راست گفتن من داوری اخلاقی منفی. چرا؟  چون درست است که و احوال من هم راست بگم، در اینجا راست گفتن آن شخص داوری اخلاقی مثبت می

است بگویم تا ایشان منافع ام اقتضاء کرده در این اوضاع و احوال راست بگویم اما فرق است بین من که منافعم اقتضاء کرده در این اوضاع و احوال ر هم من

این یک روایت است. خب حالا ببینید چند ویژگی از نظر ارسطو لازم است که هرچه  است. اعتدال بوده، عدالت، شجاعت، که راست گفتنشان از روی حکمت

ت یعنی امر درونی که تو را مستعد کار از تو صادر میشود کار درستی باشد؟ به نظر ارسطو چهار ویژگی. این چهار ویژگی را بهش میگویند چهار فضیلت. فضیل

ت. رواقیون هم درواقع درست میکند. حالا از نظر ارسطو آن فضائل درواقع چهارتا هستند. افلاطون دقیقا چهارتای ارسطو را قبول ندارند، اما روی نظریه واحد اس

دانستند و نه چهارتا یا پنج تایی طبق اختلاف تواریخ که رتای ارسطو میند، رواقیون هم به نظریه فضیلت قائل بودند اما فضائل را نه چهاتگفهمین را می

گفتند آدم باید اول در درون خودش یک فضائلی بپرورد، وقتی آن فضائل را پرورد دیگر گفت قائل بودند ولی همه شان به یک چیز معتقد بودند؛ میافلاطون می

ذهنی تو را -ذهنی که این ویژگی روانی-اوری مثبت کنیم و بالاعکس. پس فضیلت یعنی یک ویژگی روانیهر میوه ای از این فضائل بپرورد، آن فضائل باید د



 

 

کند و رذیلت که نقیض آن است یعنی ویژگی روانی که تو را مستعد میکند برا عمل نادرست پس آدم ها بسته به اینکه این مستعد عمل درست اخلاقی می

توانیم داروی اخلاقی درباره کارهای ده یا آن رذائل اخلاقی در درونشان ریشه کن شده یا نشده، آنوقت است که ما میهای روانی در درونشان راسخ شویژگی

رفتار اند، خاستگاه  اخلاقی آنها انجام بدهیم. در اینجا دو نکته خیلی مهم است. نکته اول این است که فضائل خودشان رفتار نیستند، مادر رفتار هستند، منشا

شوند به نام راست گویی، به نام تواضع، به روانی خودشان رفتار نیستند، آنها سبب رفتاری می-روانی اند، آن حالات ذهنی -ر اند. فضائل یک حالات ذهنیرفتا

عمل اند یعنی یک سسلسله  را نباید عمل بدانیم، خودشان منشا خود فضایلبنابراین  .نام صداقت، به نام اداء امانت، به نام وفای به عهد یا چیزهای دیگری

کنند برای کار درست یا از آنطرف برای کار نادرست؛ درست ها فضائل اند و آنهایی روانی هم که ما را مستعد می-حالات ذهنی روانی اند منتهی حالات ذهنی

در بین متفکران مختلف و نظام های مختلف و نظریه  کنند برای نادرست ها درواقع رذائل. نکته دوم اینکه تعداد فضائل در فرهنگ بشریکه ما را مستعد می

چند فضیلت  ،خواهم بگویم؛ نظام فضیلت ارسطویی برای اینکه کار تو درست باشدکرده اما از همه اینها مهمتر این نکته ای است که میهای مختلف، فرق می

شما سه تا از اینها را داشته باشید و یکیش را نداشته باشید، چه قدر فضیلت یعنی اگر   فضیلت که پیش از این ذکر آن رفت(. 4) دانستمیو کافی را لازم 

گویند فضائل همه شان با هم نظریه ارسطو می پیروانمندید؟ آیا ما باید بگوییم از چهار چهارم فضائلتان شما سه چهارمش را دارید و یک چهارمش را ندارید؟ 

شود که هم درعملم دانایی ام دخالت یعنی وقتی از من عمل درست صادر می .د دیگر آن سه تا را هم نداریداگر باشند فضیلت هستند، یکیش را نداشته باشی

نیست. به تعبیر کرده باشد هم قوت قلبم هم اعتدالم و هم عدالتم بنابراین اگر یکی از اینها را نداشته باشم، عملی که از من صادر شده دیگر عمل درستی 

 .رودی با هم اند، چهار فضیلت اند، اگر یکی از این چهارتا فضیلت از میان رفت بیرون، آن سه تای دیگر هم فضیلت بودنشان از دست میدیگری این چهارتا وقت

فقط  من حکمت نداشته باشم و یدفهمند. ببینید فرض کنمیدلیل آن را دقت کنند  آن این نکته خیلی نکته مهمی است و اگر دوستان فرصت داشته باشند و به

ناشی از بی کله گی.  گوییم کارامروزه بهش می .ورهشود همان کارهایی که علمای ما بهش می گفتند تکنم میشجاعت داشته باشم، آنوقت کارهایی که می

من را به سوی ، شجاعت بجای اینکه برودو حکمت  بماندوقتی کار من کاردرستی است که شجاعت دارم اما حکمتی هم کنار شجاعتم هست. اگر شجاعت 

دهد. بنابراین نظام فضائل یک نظام همه یا هیچ است. درست هرکدام از این چهارتا کارهای درست سوق دهد اتفاقا به سوی کارهای بسیار نادرست سوق می

است ولی بالاخره من باید از چهارتا،  ذومراتب اند یعنی حکمت امر ذومراتبی است، شجاعت امر ذومراتبی است، اعتدال امر ذومراتبی است، عدالت امر ذومراتبی

 . مرتبه ای از این چهار مرتبه داشته باشند

ل تاریخ گفته شده تا هجده فضیلت. در این وخب حالا اگر آمدیم و تعداد فضائل را بیشتر دانستیم؛ تعداد فضائل تا آنجایی که احصا کرده ام از سه فضیلت در ط

هند و چین و ژاپن پدید آمدند و در جهان غرب، غرب فرهنگی؛ در تمام اینها تعداد فضائلی که قائل اند، تعداد  مکتب های مختلفی که در جهان شرق یعنی

گوید برای اینکه کار درست از تو روانشناسی ، متفکری میمیان متفکرین فضائل و ماهیت فضائل متفاوت است. درواقع میدانید این تفاوت ناشی از چیست؟ از 

گوید نه پنج تا شرط کافی است. فهرست ها باتوجه به آنچه که عرض کردم از سه تا شروع میشود و میرسد تا تا شرط کافی است، یکی میصادر بشود سه 

 بلکه به فاعل اعمال نگاه کنید.  ،نه به خود اعمال و ب بر اعمال نگاه کنیدتگوید نه به آثار و نتایج مترهجده تا. پس این نظریه می

بینید و این است که اتخاذ تصمیم در باب این سه مکتب را مشکل کرده. چرا؟ چون اگر دقت کنید، می دارند مکتب مطرح شده راد موافق هرسه انسان ها شهو

؛ است که؟ شهودمان این داریم نتیجه گرایییعنی هم شهود به نفع مکتب سوم دارید. اولا چه شهودی ما به نفع مکتب اول  ودوم اول ، هم هم به نفع مکتب 

گویند ما اخلاقی رفتار کنیم برای اینکه آثار و نتایجی که برای خودمان و خواهند پس اگر میاخلاق را برای انسان خواسته اند، انسان را که برای اخلاق نمی

گاه بکنید، شهود موافق ما را با خودش همراه دارد. د، آثار و نتایج مثبتی باشند. بنابراین اینکه کسی بگوید که به آثار و نتایج نآیبرای انسان های دیگر بار می

  .دارد خودش بنابراین نتیجه گرایی یک شهود موافق در درون هرکدام از ما، به سود

بینم که یک یکنم، م؛ آثار و نتایج. مثال بزنم؛ من توی یک جاده ای دارم رانندگی میداردیک شهود موافقی  می آیداما وظیفه گرایی. وظیفه گرایی هم به نظر 

 ف، فرض کنید که وضع جاده طوری است که من فقط و فقط دو راه بیشتر ندارم یکی اینکه تصادمی آیدکند و از روبرو دارد اتوموبیل یا یک اتوبوسی تخلف می

نجا نشسته است دارد ناهارش را یکی هم اینکه از جاده بزنم بیرون ولی یک کارگری آ شوند،هر پنج سرنشین آن اتوموبیل کشته  که باعث می شودکنم 

گویی یک شما براساس نتیجه انگاری باید کدام یک از دو عمل را انجام دهید؟ می .کشته شود به آن کارگر وبزنم و خروج من از جاده باعث می شود  خورد می

شما وارد یک  مثالی دیگر،  ا فقط یک نفر کشته شود. باید از جاده بیرون بزنم تنتیجه گرایی  پس بر اساسشود یک طرف یک نفر. طرف پنج تا کشته می

د اعدامشان کنند. شما نخواهند و میاهمرد و زن و پیر و جوان این دهکده را به صف کرد نفربینید که نیروهای اشغالگران، آمدند پانصد شوید میدهکده می

به چه جرمی این جریمه را اینها باید متحمل شوند؟ پانصد تا زن و مرد و کودک و و  ؟چرا ؟چه گناهی می پرسید؛ بهفرمانده نیروهای اشغالگر  ازروید می

خواهی بکشی؟ به شما بگوید اگر تو خیلی دلسوزی من کالیبرم و هفت تیرم را به تو میدهم تو یکی از اینها را به دلخواه بکش، من میگونه بزرگسال را چ



 

 

یک انسان بی گناه کشته تفنگ را به دست گیرد اگر  بر این باور است کهگویید؟ نتیحه گرا ا باشید چه میکنم. شمرا رها می نفر دیگرچهارصد و نود و نه 

تو حق نداری روح خودت را  بر این باور است کهوظیفه گرا اما  خواهد کشت.فرمانده آن نیروهای اشغالگر هر پانصد انسان بیگناه را  نکندشود ولی اگر می

بنابراین نکش. میگویی  تاریک نموده ایه را کشته ای و روح خودت را ایک آدم را بکشی قتل نفس کردی، تو یک آدم بی گنحتی اگر بیالایی به قتل نفس. تو 

آن فرمانده به تو چه ربطی دارد؟ تو باید طهارت  .بودیه تگوید آن دیگر مسئولیتش با تو نیست، تو که این قرار را نگذاششوند، میپانصد تای دیگر کشته می

 خودت را حفظ کنی. خب الان تو این مثال ببینید شما کدام یکی از این شهود ها را دارید؟ 

 نا می کنم:ابتدا چند اصطلاح را که در سخنانم به کار خواهم برد مع. وجود تشتت در این سه دیدگاه استمشکلی که در فرهنگ اسلامی ما وجود دارد 

 اسلام یک یعنی مجموع متون مقدس یک دینمنظورم از 

کلمان، در آثار اسلام دو هم یعنی مجموع شروح و تفاسیر و بیان ها و تبیین هایی که از متون مقدس شده. مجموعه ای شروح و تفاسیر و بیان ها در آثار مت

 پیدا میشود.عالمان اخلاق، در آثار فقها، در آثار فلاسفه و در آثار عرفا 

 اسلام سه یعنی در کنش و واکنش های ما مسلمانان از بدو ظهور دین اسلام الی زمان هذا

دانیم داوری هایی که باید بکنیم چه داوری هایی است. دیدید که هر بینیم واز این نظر، در عالم اسلام هنوز ما نمیمی تتدر هر سه اسلام ها ما درواقع تش

ببینید مثال برای شما بزنم؛ در آن حدیث معروف  .کنیمگوید به یکی از این سه دیدگاه تعلق خاطر دارد، ما آن را هم تصدیق میوقت هرکسی یک چیزی می

تان هجرت پیش که شیعه و سنی از پیامبر نقل کرده اند که وقتی که داستان هجرت پیش آمد و بنا شد که از مکه به مدینه مهاجرت کنند، قبل از اینکه داس

تواند فروش برود و بنابراین یک داد و ستد خیلی اد، مردی مکی رفته بود مدینه و دیده بود چه قدر جنس های ارزان مکه در مدینه به قیمت های گزاف میبی

وای مکه با من سازگار کنم چون آب و هخوبی از مکه به مدینه، از طرفی هم در مدینه از زنی خاستگاری کرده بود و آن زن گفته بود من با تو ازدواج نمی

مهاجرت به مدینه کردند، این هم آمد در زمره مهاجرین. در تاریخ آمده در  و وقتی این صحابی شنید که پیامبر قصدم. نیست من با آب و هوای مدینه خو دار

جمله ای گفتند که خیلی شیعه و سنی و  همان روز اول شروع مهاجرت، وقتی پیامبر با مهاجران ملاقات کردند یک سخنرانی کردند که در آن سخنرانی

کنند. پیامبر در آنجا گفتند: مردم اعمال شما ارزشش به نیات شماست، کسی که برای خدا و پیامبرخدا مخصوصا عارفان جهان اسلام به این جمله تاکید می

زش خاستگاری کرده بتواند به ازدواج خودش دربیاورد، این هجرت کرده است اما اگر کسی مهاجرت کرده است برا آیکه جنسش را بفروشد و زنی را هم که ا

کند. خب این یعنی چی؟ یعنی شما همه کند و دارد به همان بازار مدینه و دختر مدینه ای هجرت میهم حواسش باشد به طرف خدا و رسول خدا هجرت نمی

این یعنی درواقع اصالت فضیلت یعنی دو کار واحد را دو آدم  ال نمی شود. در موردتان اعمتان عمل ظاهری تان عمل واحدی است ولی داوری اخلاقی واحدی 

توانم بگویم چون این کار درستی است، آن هم درست است یا چون آن کار نادرست است، این هم کار نادرستی است. کنند ولی با دو درون مختلف. من نمیمی

حرام محمد حرام الی یوم "یم از چه درونی عمل منبعث شده اما از آنطرف، وقتی گفته میشود اصالت فضیلت است یعنی ببین بنابراین نیت عمل مهم است.

یعنی فهرست حلال ها ثابت است و فهرست حرام ها ثابت است، این بیشتر با چه دیدگاهی سازگار است؟ با اصالت وظیفه  "القیامه و حلال ان الی یوم القیه

ا قیام قیامت خوب است و یک فهرستی از کارهاست که تا قیام قیامت بد است یعنی کارهای درست و نادرست ستی از کارهای خوب هست که ترکه یک فه

 گویم شواهد دیگری هم دارد. د و هرکدام از اینها که مینکنر پیدا نمییفهرستی متمایز دارند که با امور تغی

یعنی اگر خدا گفته است این کار را بکنید بخاطر این است که یک  .مصالح و مفاسد واقعی استاز آنطرف در اسلام به ما گفته اند که اوامر و نواهی الهی تابع 

امر را بر مبنای این  .شودب میتمتر بر آنواقعی  یک مفسدهید بخاطر این است که نشود، اگر خدا نهی کرده که این کار را نکب میتمتر بر آنعی قوا مصلحت

 .گرایی است؟ این اصالت نتیجه کردمی توان طبقه بندی دیدگاهی چه 

گلستان  درشما این ناسازگاری دیدگاه حتی در یک متفکر واحد نیز دیده می شود. برای نمونه  وجود دارد.دیدگاه های بسیار ناسازگار در کتب عالمان اخلاق ما 

ویسنده بعضی وقت ها حرف هایش جوری است که گاهی وقت ها بینید در که نو یوستان سعدی که از ارزشمندترین مفاخر اخلاق مصلحت اندیشانه است، می

کلام ما، در میان فیلسوفان  دراصول فقه ما،  همچنین دراصالت وظیفه ای است و گاهی وقت ها انگار اصالت نتیجه ای است و گاهی اصالت فضیلتی است. 

وز انگار ما اتخاذ موضع نکردیم و متوجه نیستیم که اینها سه دیدگاه اند ولی سه دیدگاه ما، در میان عارفان ما و دیگر به طریق اولا در میان عالمان اخلاق ما؛ هن

  .با هم قابل جمع نیستند



 

 

گونه می شود که چدر درون هر سه مکتب نظام هایی وجود دارد و در درون هرکدام از این نظام ها نظریه هایی وجود دارند. این را هم با یک مثال نشان بدهم 

  .آیدو در دل یک نظام نظریه پدید  آیدمکتب نظام هایی پدید  در دل این

گفت باید ببینیم آثار و نتایج خوب من گفتم ما سه مکتب بیشتر نداریم اما هرکدام از این مکتب ها در دلشان یکسری نظریه وجود دارد. مکتب نتیجه گرایی می

گوییم آثار و نتایج خوب؟ همین ؟ ما به چه میکدامندشوند بیشتر اند یا آثار و نتایج بد، خب حالا سوال اینجاست که آثار و نتایج خوب ب میتکه بر عمل متر

من وقتی درست اگر بناست عمل  .شودساده که بگوییم به آثار و نتایج خوب نگاه کنید ببینید آثار و نتایج خوبشان چیاست و آثار و نتایج بد که مسئله حل نمی

نوقت آثار و نتایج بد و است که آثار و نتایج خوبش بیشتراز آثار و نتایج بدش باشد و وقتی نادرست است که آثار و نتایج بدش بیشتراز آثار و نتایج بدش باشد؛ آ

 لذت و علم بستگی دارد،  گویند خوبی و بدی به. بعضی ها میمی یابند؟ اینجاست که بد و خوب چندتا تفسیر کدامند خوب که میگوییم

چه قدر به شما قدرت  . اینکهقدرت و ضعف است بر این باورند که ملاک . آنهاگویند بدی و خوبی ملاکش لذت انگیزی و علم انگیزی نیستاما بعضی ها می

  .دهنددهند و چه قدر به شما ضعف میمی

ری آثار و نتایجش خوب است که خودشکوفایی بیشتر پدید بیاورد و کاری آثار ونتایجش بد است گوید اصلا آثار و نتایج به این بستگی ندارد، کایک دیدگاه می

از کامل بودن به بارز بودن  .به حالت بروز برسانیم نگویا ما در زندگی باید هرچه  بیشتر استعدادهای خودمان را از حالت کمو .خودشکوفایی را بگیرد که جلوی

  .تبدلشان کنیم

معرفتی ایجاد نمی  کنند و آثار و نتایج منفیآثار و نتایج مثبت یعنی آثار و نتایجی که معرفت ما را بیشتر می ملاک واقعی است. گویند معرفتمی گروهی نیز

  کنند و جلوی آن را می گیرند.

  .چند نظام پدید میادبینید هنوز مکتبتان همان نتیجه گرایی است ولی در دلش ها را درنظر بگیرید می اهرکدام از این کاندید

بینم. میگوییم کاری کار خوب است لذت انگیزی و علم انگیزیش می درآثار و نتایج خوب و بد را  کردیم. برای مثال ماحالا فرض کنیم ما یک نظام را قبول 

حالا یک سوال دیگر پیش میاد، لذت و علم برای  .که لذت حاصل از آن کار بیشتر از علمش باشد و کاری نادرست است که علم حاصل از آن کار بیشتر باشد

و  فاعل یا برای همه انسان های روی زمین یا یک چیزی بین فاعل ؟ برای چه کسیکی؟ کاری آثار و نتایجش خوب است که لذت بیشتر داشته باشد برای 

لذتی که برای  کافی نیست. خت بیشتر از علمی بود که برانگیختصرف اینکه بگویید این کار تو کار درستی بود چون لذتی که برانگی. انسان های روی زمین

یه است. یک نظر فاعلگوید لذت و علم برای می نظریه ها پدید می آیند. یک نظریهعلم -برانگیخت؟ آنوقت اینجاست که در دل همین نظام لذت چه کسی

برای نوع بشر باشد. یک نظریاتی هم وجود دارند نه باید خود کننده را در نظر  ازعلمش گوید کار من وقتی درست است که لذتش برای نوع بشر بیشترمی دیگر

ت خودت، علم برای بگیریم نه کل نوع بشر را درنظر بگیریم پس چی را درنظر بگیریم؟ ناسیونالیست ها میگویند فقط ملت را باید در نظر بگیریم؛ لذت برای مل

باز ببینید هم کیشان وقتی گفتیم با ملت خودت، نه منحصر کردیم به خود خودت نه آنقدر توسعه دادیم که به گویند هم کیشان خودت، ملت خود. بعضی ها می

  .به این صورت است این سه مکتب در دل هرکدامشان نظام هایی و در دل هر کدام از این نظام ها، نظریه هایی پدید میاد .کل کره زمین شامل بشود

ریه درست تر است، سالهاست که این نظرم است ولی دو تا نکته میخواهم عرض بکنم و اولین نکته ای که ظرمیان این دو ننظریه فضیلت د از دیدگاه من

ه، نوقت بعضی ها میخواهم عرض بکنم این است که اگر بگوییم به فضیلت باید توجه بکنیم یعنی به درون کننده باید توجه بکنیم که ببینیم کی اینکار را کرد

م بود، که خب اگر اینجور باشد، یک کسی میاد سر چهارتا آدم را میبرد بعد هم میگوید آقا هیچ عطاب و خطابی نکنید، من از سر حکمتی که در درونمیگویند 

در درونم سرشار از  شجاعتی که در درونم بود، اعتدالی که در درونم بود، حکمت و تازه میتواند چهارده تای دیگر را اضافه کند که بشود هجده تا و بگوید من

ق را با حقوق این امور است؛ این اشکال را وارد کردند به نظریه قضیلت که خنده دار است به نظرمن این اشکال و خنده داریش مال این است که اینها اخلا

خلاقی ناشی از سوءنیت من نبوده بلکه خلت کردند. من اگر آمدم سر کسی را بریدم و به فرض محرز هم شد که این سر این شخص را که بریدم از لحاظ ا

ولی اگر طبق  ناشی از فضائل درونی من بوده، آن فضائل درونی من را وا داشته است به بریدن سر این شخص؛ من از لخاظ اخلاقی کارم بی عیب و ایراد است

رکردش غیر از اخلاق است. اخلاق کار کردش این است که من موازین حقوقی کشورم این کار خلاف موازین حقوقی باشد، من را باید ببرند زندان. حقوق، کا

وجود داشته  را استکمار روحانی بهم بدهد، من را از لحاظ روحانی و معنوی ارتقاء بدهد اما حقوق، کارکردش این است جامعه ای درست بکند که درش رفاه

چوقت نگویید که دیکتاتورهای عالم هم میتوانند بگویند که... صدام ها و استالین ها و باشد، امنیت وجود داشته باشد، درش آزادی وحود داشته باشد بنابراین هی

هودیان را؛ میگوییم آقا هیتلرها میتوانند بگویند آقا شما چه خبر دارید از درون ما، ما یک درون پر از فضیلتی داریم، آن فضیلت حکم کرد که ما قتل عام کنیم ب



 

 

ش یا رذائل درونی اش دست به عملی زد، اگر از سر فضائلش باشد، به لحاظ اخلاقی کارش درست است و اگر از سر رذائل آن کسی که به حکم فضائل درونی

ست یا نه بنابراین باشد به لحاظ اخلاقی کارش نادرست است ولی به لحاظ حقوقی، ربطی ندارد به اخلاق و آن دیگر باید ببینم کارش با موازین حقوقی سازگار ه

کنند؟ یک آدمی را کشتم، ولی طبق ضوابط حقوقی کشورم حق نداشتم او را بکشم، من را باید زندانم بکند آنوقت چه جوری یک آدم اخلاقی را زندان اگر من 

رد و از اینجاست میگوییم بخاطر اینکه هر سبک زندگی ای هزینه دارد؛ اخلاقی زیستن هم هزینه دارد بعدا باید هزینه سبک زندگی انتخاب کرده خودش را بپذی

ریکایی، دیوید سورو،  که توجه نمیکنند کسانی که اشکل میکنند که ما اصلا ما یک پدیده ای به نام نافرمانی مدنی داریم. نافرمانی مدنی از روزی که به دست آم

به نام اخلاق، در برابر قانون کشور ایستادن. نافرمانی امرسون، والت ویت من این نظریه ابداع شد و پرورده شد؛ نافرمانی مدنی یعنی چی؟ نافرمانی مدنی بعنی 

ور میگوید مدنی یعنی اینکه من احساس میکنم به عنوان یک انسان اخلاقی، کار ایکس را نباید انجام بدهم ولی در کشوری زندگی میکنم که قانون آن کش

اشم یا شهروند خوبی. اگر بخواهم شهروند خوبی باشم، باید طبق مر قانون عمل کنم کار ایکس را باید انجام داد؛ پس من بین این ماندم که آیا انسان اخلاقی ب

توانم طبق مر قانون عمل بکنم چون حکم اخلاقی ام این است که نباید این عمل را انجام بدهم خب آنوقت کسی اما اگر بخواهم انسان اخلاقی باشم، نمی

ع کردند گفتند یک همچین آدم اخلاقی ای باید بگوید اخلاقی بودن وظیفه اول من است، شهروند خوبی مثل دیوید سورون، امرسون که نظریه مدنی را ابدا

ب یعنی چی بودن وظیفه دوم من است بنابراین اگر اخلاقی بودن من با شهروند خوب بودن من تعارض پیدا کرد، من باید جانب اخلاقی بودنم را بگیرم. خ

گوید سربازی نباید کسی برود. خب اینجا باید ی حقوق کشورم میگوید باید سربازی بری ولی اخلاقی که من تنخاب کردم میجانب اخلاقی بودنم را بگیرم؟ یعن

گفتیم اگر به حکم اخلاق در گفتند تو باید در مقابل قانون کشورت بایستی، به حکم اخلاق در برابر قانون کشورت بایستی آنوقت میچه کار بکنم؟ اینها می

گفتند زندانی شدن هزینه اخلاقی زیستن تو است بنابراین وقتی که فعالیت های سربازی در آمریکا اجباری بود امثال کنند؛ میقانون بایستیم زندانمان میبرابر 

نه خدمت به خشونت خلاف هرگو و گوید دست به خشونت نیابد برد بنابراین دست به عمل سربازی زدندیوید سورو دربرابر این ایستادند، گفتند اخلاق ما می

. خب امثال دیوید سورو گفتند زندان برودنرفت به تعداد سالهای خدمت سربازی باید زندان سربازی مصوب قانون آمریکا این بود که اگر کسی  .اخلاق است 

کند که قانون کشورش خلاف جامعه ای زندگی مییم. بخاطر اینکه آدم اخلاقی هم باید هزینه اخلاقی بودنش را بپردازد. اگر این آدم اخلاقی در یک ورمی

  .گوییم نافرمانی مدنیاخلاق است، باید به نام اخلاق در برابر قانون بایستد و به این می

تحیر  شود که اخلاق فضیلت به نظرمن اخلاق قابل دفاعی است اما این اخلاق فضیلت مثل هر دوتا رقیب دیگرش، گاهی وقت ها ما را درپس نتیجه این می

کنیم به اخلاق وظیفه. اگر وقتی رجوع به اخلاق وظیفه کردیم باز هم در مقام تحیر و بلاتکلیفی گذارد و در این صورت، رجوع مینظری یا بلاتکلیفی عملی می

 .کنیم به اخلاق نتیجهماندیم، رجوع می

 


