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 ام اما سالهاست که مسئله من است.هم هست که من ترجمه کردهاست. این البته عنوان یک کتابی « انسان اخلاقی و جامعه غیراخلاقی»موضوع صحبت من 

درگیر این موضوع شدم. عامل اصلی هم کتابی بود که من با معرفی جناب دکتر قراملکی، استاد ارجمندم، با آن آشنا شدم و شروع به  85من تقریباً از سال 

گردد، یعنی برمی 1932اجمال گزارش خواهم کرد. بااینکه تاریخ انتشار این کتاب به ا بهترجمه آن کردم. این کتاب بسیار ارزشمند است. تز اصلی این کتاب ر

اصلی این کتاب ارتباط نزدیکی با نگرش اخلاقی ما در ایران دارد. به همین دلیل، من وقت کافی گذاشتم و  سال پیش، ولی واقعیت این است که تز 84حدود 

است که پژوهشکده مطالعات فرهنگی وزارت علوم « انسان اخلاقی و جامعه غیراخلاقی»می ما رسید. عنوان کتاب این کتاب را ترجمه کردم و به جامعه عل

ارگر بود. او با منتشر کرد. نویسنده آن رینهولد است. رینهولد یک کشیش پروتستانی آمریکایی با گرایش سوسیالیستی بود و مدتی هم در آنجا دبیر کل حزب ک

ویژه، در حوزه سیاست و اخلاق، خلاء بزرگی وجود دارد. فضاهای کارگری عملکرد ه آمریکا درگیر بود. به نظرش رسید که در اینجا، بهروز جامعآن  مسائل

نوعی خواست این وضعیت را تحلیل کند. تز او درواقع ناظر به همین وضعیت و داد. او میها هم برای اخلاقی کردن چندان جواب نمیاخلاقی نداشتند و تلاش

 جویی و خروج از این وضعیت بود.چاره

ها جوابِ تا حدودی من روزی که کتاب را شروع کردم دو مسئله اخلاقی جدی برای خودم مطرح بود و همچنان مطرح است، اما خوشبختانه توانستم برای آن

های اخلاقی دارند و عملکرد مسئولان سیاسی ه کسانی است که دغدغهکننده، حداقل برای خودم، پیدا کنم. مسئله اول که احتمالاً مسئله شما و مسئله همقانع

های کنیم. حالا بگذریم از اینکه نقد و بررسیآید. ما معمولاً عملکرد مسئولان سیاسی را با رهیافتی فردگرایانه نقد و تحلیل میکنند پیش میرا نقد و بررسی می

خواهیم آید و میمن این است که وقتی عملکرد یا رفتار یک مسئول سیاسی به نظرمان اخلاقی نمی مسئله ما منصفانه هست یا نه، الآن مسئله من این نیست.

پردازیم. این کنیم و به نقد رفتار او میگیریم و او را مثل یک انسان مستقل و جدای از نقش و شأنش لحاظ میآن را نقد کنیم، حیث سازمانی او را نادیده می

رهیافت فردگرایانه »توانیم آن را کننده هم است. این رهیافت انتقادی که میرساند، بلکه گیججایی نمیتنها ما را بهه از رینهولد یاد گرفتم، نهگونه کرهیافت، آن



 

 

اخلاق فردی کاری  شود. رینهولد در همین کتاب به من آموخت که ارزیابی رفتارهای سیاسی از منظرای نمینام بدهیم، منجر به حل هیچ مسئله« انتقادی

ی که شأنی سازمانی مشکل است. یعنی اگر میزان، معیار یا ملاک و مبنای ارزیابی شما اخلاق فردی باشد و از این منظر بخواهید رفتار سیاسی و یا رفتار هرکس

 شوید.دارد را ارزیابی کنید، دچار مشکل می

وچند سال انتظار ه ما سالیان متمادی، حداقل در دوره جمهوری اسلامی، و بعد از گذشت سیمسئله دوم من که به نظرم بازهم مشکل عمومی است، این است ک

های نسبتاً هنگفتی هم صورت گرفته، اما خروجی و گذاریتر از حالا باشد که این اتفاق نیفتاد. باوجود اینکه سرمایهمراتب، اخلاقیداشتیم که جامعه ایرانی، به

 گونه که باید اخلاقی نیست.که جامعه ایرانی آن دهدها ما نشان میارزیابی

گویند اول شما اثبات کنید خود دارد: مغالطه جمع مسالتین در مسئله واحد. می جور مغالطه دردانان یکمن متوجه این هستم که مسئله دوم من به قول منطق

رو نیستیم، با دو مسئله گویند. ما در اینجا با یک مسئله روبهاست. درست می وضع اخلاقی ما مطلوب نیست، تا نوبت به مسئله دوم برسد و بپرسید چرا چنین

ت موافق روبرو هستیم که ترتیب منطقی هم دارند. بنابراین، اول باید مسئله نخست شما مسجل بشود تا نوبت به طرح مسئله دوم برسد. کسانی ممکن اس

گونه باشد و ما به لحاظ اخلاقی کامیاب بوده باشیم، پس آمیز نبوده است. اگر اینی چندان موفقیتسازی ما در دوره جمهوری اسلامنباشند که تلاش اخلاقی

 ها حق دارند که چنین نقدی را وارد کنند.شود. در این صورت، آنوجه میطرح مسئله دوم بی

های یکی، نتیجه تحقیقی بود که خودم انجام داده بودم. در سالاما دو سه نکته هست که این جسارت را در من ایجاد کرده که مسئله اول را مفروض بگیرم. 

، به راهنمایی و مشارکت جناب استاد قراملکی منتشر «هاای در سازمانموانع رشد اخلاق حرفه»من در آستانه تألیف یک کتاب، که بعد با عنوان  84-85

برم. تحقیق ما در عه هدف من دو استان ایران بود که یکی تهران و دومی را اسم نمیهای ایران انجام دادم. البته جامکردیم، یک تحقیقی در سطح سازمان

معنای ناکامی در گرفتند. این به 50های این دو استان حداقل به لحاظ اخلاقی، از نمره صد، نمره پایین های این دو استان نشان داد که سازمانسطح سازمان

نظران اخلاقی است که الآن در جامعه ما و از دهد، نتایج تحقیقات دیگران و اظهارنظر صاحبارت را به من میرشد اخلاقی بود. عامل دیگری که این جس

بخش و مثبت دهد که وضعیت اخلاقی جامعه ایران چندان رضایتها هم نشان میهای آنشود. ارزیابیهای رسمی و غیررسمی هم مرتب منتشر میرسانه

توانیم ادعای ها، به گمانم حتی میهستیم. در کنار این« بحران اخلاق»نند که ما در ایران نه فقط مشکل اخلاق داریم بلکه دچار کنیست، حتی برخی تعبیر می

ه ر مسئله را کنوعی اجماع و توافق نانوشته در جامعه هم بکنیم که وضعیت اخلاقی جامعه ما چندان وضعیت مطلوبی نیست. بنابراین، من این مدعای مستتر د

 وضعیت اخلاقی ما خوب نیست، مفروض گرفتم.

کند که بپرسیم: چرا ما باوجود گویم باشد، طبیعی است که برای ما دغدغه جدی ایجاد میگونه که میمان اینحالا عرض من این است که اگر ما ارزیابی

ام. در همین کتابی که از ی است که در چند سال اخیر با آن درگیر بودهایم؟ این مسئله دیگرایم، موفق نبودهگذاری هنگفتی که در حوزه اخلاق داشتهسرمایه

ام، جواب این دو مسئله را یافتم. من متوجه شدم که مشکل ما در این ناکامی، یک مشکل تئوریک، فنی و روشی است. ایشان در مقدمه رینهولد ترجمه کرده

نژادی و اقتصادی متمایز کرد. باکمی مسامحه  های اجتماعی، ملی،ز رفتار اخلاقی و اجتماعی گروهگوید: باید رفتار اخلاقی و اجتماعی افراد را اکتابش می

عنایت داشته باشید که « ها متمایز است.اخلاق افراد از اخلاق گروه»توان گفت همه حرف رینهولد در این کتاب در این عبارت کوتاه خلاصه شده است: می

ها باهم فرق دارند و همه مسئله ؛ این«هاگروه اخلاق»گوییم: گوییم: اخلاق گروهی! بلکه می؛ و نمی«افراد»گوییم: اخلاق یگوییم: اخلاق فردی! بلکه منمی

 جاست.هم در همین

باشیم و ببینیم آیا  صحبت کنیم، تأملی داشته« هااخلاق گروه»این تمایزی است که در دل خود جواب آن دو مسئله مرا دارد. به گمانم قبل از اینکه در مورد 

اطلاع نیستم. بسیار شود، بیها وجود داشته است یا نه. من از آثاری که زیردست متخصصان اخلاقی خودمان منتشر شده و میدرکی از اخلاق گروه در میان ما

ر آنجا میراث حدود شش سده از تاریخ اسلام را، ام خوانش اخلاقی میراث مکتوب مسلمانان در نیمه اول تاریخ اسلام بود. دام. رساله دکتریشاگردی کرده

ها همه اخلاقیات را به یک معنا کنم که آنپژوهان مسلمان و معاصر هم عرض میهای جدید اخلاقام. ناظر به یافتهشناسایی، گزارش و تحلیل اخلاقی کرده

بندی حصر عقلی دارد. مبنای آن هم این است که رسد این تقسیممی کنند: گستره درون شخصی و گستره برون شخصی. به نظردر دو گستره زیر خلاصه می

حال رفتار با خودمان هستیم یا دیگران؛ شق سومی هم  گویند: ما در هر آنی از آنات، یا درآید. میآید، پای اخلاق هم به میان میجا پای رفتار به میان می هر

شود. اخلاق قدسی یا عبادی را در کجا باید قرار داد؟ در گستره انگیز میشویم، مسئله بحثتی ریزتر میرسد مشکلی نیست. اما وقندارد. تا اینجا به نظر می

شوم. بحث مفصلی است. گستره اخلاق بینید یا بیرون از خود؟ بیش از این وارد این بحث نمیاخلاق درون شخصی یا برون شخصی؟ خدا را در درون خود می



 

 

گیرد. شود؛ اخلاق خانوادگی و اخلاق اجتماعی و... در اینجا قرار میزیست تقسیم میها و نیز محیط، به رفتار ما با دیگر انساننوبه خودبرون شخصی هم، به

 شود.زیست است که شامل همه رفتارهای ما با همه عناصر طبیعی اعم از جانوران و گیاهان و عناصر طبیعی دیگر میشق دیگر هم اخلاق محیط

گیرد. این همان است که به اعتباری از آن به اخلاق یم اخلاق بین شخصی، نهایت درکی که از آن داریم، اخلاقی است که بین افراد شکل میگویوقتی می

ست، نه ها اکنم اخلاق گروهکنیم. من تأکید کردم آنچه من اینجا عرض میکنیم، و همانی است که گاهی از آن به اخلاق گروهی یاد میاجتماعی تعبیر می

شود که بگویم ما انگار درک و تصور رسد و این جسارت در من ایجاد میاینجا به نظرم می بینم و ازها نمیگروهی! من در این گستره جایی برای اخلاق گروه

این است که این جایگاه را بالاخره باید  ام. بنابراین، مسئله منها نداریم؛ حداقل من ندیدهها و گسترهها در عرض این ساحتروشن و متمایزی از اخلاق گروه

 ای که در آغاز بیان کردم را پیدا کرد.پیدا کرد تا جواب آن دو مسئله

رسیم. منظور و مقصود نمیکنم این خلط پیش نیاید وگرنه بهکنند. من سعی میها خلط میها هستند که اخلاق اجتماعی و اخلاق گروهی را با اخلاق گروهخیلی

کنیم اما به جایگاه و شأن اجتماعی و گروهی او نظر کنیم، رفتار فرد را در یک جمع منظور میا وقتی از اخلاق اجتماعی و یا اخلاق گروهی صحبت میببینید م

ر جمع یا گروه هست، گونه هم وقتی ددهیم، دقیقاً همانگونه که این فرد را مستقل و جدا از گروه مورد درک و قضاوت اخلاقی قرار میکنیم. ما هماننمی

شوم این است که اگر این فرد دقیقاً همان است که در بیرون از گروه دیده بودیم، پس آیا بودن در گروه کنیم. چیزی که من متوجه نمیدرک و قضاوت می

ندارد؟ اگر تأثیر ندارد پس اساساً بودن یا نبودن گروه  هیچ موضوعیتی ندارد؟! آیا بودن در گروه یا نبودن در گروه در درک ما از این فرد و رفتار اخلاقی او تأثیری

 گذارد.های ما را ناکام میکند و تحلیلدر اینجا موضوعیت ندارد. این خیلی درک عجیبی است و همین است که ما را به تعبیر رینهولد گیج می

زنیم، نه آنکه به افراد گروه توجه نداشته باشیم، توجه داریم روه حرف میکنم. در یک سطح ما وقتی از اخلاق گاین درک را مقایسه کنید با آنچه من عرض می

زنیم. در نگاه ما عضویت در گروه مهم است و در رفتارهای ما نقش دارد. این عضویت در گروه، در درکمان، قضاوتمان و تحلیلمان اما از فردِ مستقل حرف نمی

کنیم، خود گروه برای ما، مستقل از اعضا و ها صحبت میآن سطح، یک گام فراتر بروم. وقتی ما از اخلاق گروه خواهم ازو حکممان از رفتار فرد تأثیر دارد. می

زنیم؛ بلکه از اخلاق خود گروه، زنیم، از اخلاق افراد در گروه هم حرف نمیافراد مهم است و موضوعیت دارد. در این سطح، ما نه آنکه از اخلاق افراد حرف نمی

زنیم. ما چه درکی از این هویت سوم داریم؟ همه بحث ما در اینجاست. دهنده گروه حرف مییک هویت سوم، مستقل و فراتر از اعضا و افراد تشکیلعنوان به

متفاوت و متمایز ها با منطق اخلاق فردی و حتی گروهی ایم؟ با این حساب، آیا منطق اخلاق گروهپژوهی به این هویت سوم توجه داشتهآیا ما در حوزه اخلاق

 نیست؟!

ها، نهادها، و هر مجموعه دیگر التفات داشته باشیم، آنگاه عنان سخن را به سمت اخلاقِ ها، بنگاهها، شرکتها، سازماناگر به این هویت سوم برای جامعه، گروه

ه، اخلاق سازمان در مقابل سازمان، اخلاق نهاد در مقابل نهاد چرخانیم. حالا صحبت از اخلاق گروه در برابر اخلاق گروهای سوم، در مقابل هم، میاین هویت

 دیگر است.

های اخلاق، این ساحت رفتاری از نگاه ما غایب مانده است؟ چرا ما متفطن خواهم سؤال دیگری طرح کنم و بپرسم چرا در شناسایی گسترهاگر اجازه بدهید می

ای دارد تا به دنبال کردن این بحث از آنکه به این سؤال بپردازیم، عرض کنم که این بحث چه فایدهخواهم پیش ایم؟ اجازه میبه این ساحت رفتاری نشده

 بیشتر تشویق بشویم.

شویم. نمیها تفاوتی قائل اگر ما به این درک نرسیم و هویت سوم گروه، جامعه، سازمان، نهاد، بنگاه و شرکت درک نکنیم، طبیعتاً بین اخلاق افراد و اخلاق گروه

شود که برنامه اخلاقی که ما برای جامعه، شویم. نتیجه این میانگاری بین این دو ساحت میرسد. بنابراین، دچار یک نوع یکساناین منطقی هم به نظر می

کنیم. ممکن است بپرسید: این چه مشکلی می ای خواهد بود که برای افراد اجراها اجرا خواهیم کرد، دقیقاً همان برنامهها و شرکتها، بنگاهها، سازمانگروه

پیچیم دیگر می دارد؟ مشکل این است که اگر واقعاً هویت سومی در میان باشد و ما آن را تشخیص نداده باشیم، درد در جایی دیگر است و ما نسخه برای جای

این به نظر من همان بلایی است که به سرمان آمده است. ما برنامه گیریم. این خطای کمی است؟! همین دلیل جواب هم نمیو انتظار درمان هم داریم. به

ایم، غافل از اینکه مشکل ما سازمان است، و سازمان همان افراد نیست. اما اگر قائل به تمایز شدیم، اولین اصل این است که اخلاقی برای افراد اجرا کرده

یریم باید متفاوت و متمایز باشد. فعلاً برگردیم به این پرسش که چرا ما درک روشنی از هویت سوم گروه گها، اجتماع و جامعه به کار میای که برای گروهبرنامه

 نداریم.



 

 

نصیرالدین نصیرالدین طوسی داشتم و در قالب صحبتی در کتابخانه ملی ارائه کردم. آنجا عرضم این بود که خواجهدر آثار خواجه 89من تأملی هم در سال 

مؤثرترین عالمان ما در گذشته بود، در حوزه اخلاق هم، از اخلاق ناصری گرفته تا اخلاق محتشمی، هم در دوره خودش و هم بعد از خودش طوسی که یکی از 

وبی هم از نصیرالدین طوسی این بود که توانسته بود از اخلاق فردی عبور کند و درک خدر حوزه اخلاق بسیار تأثیرگذار بوده است. من استنباطم از آثار خواجه

زنیم رسیده ها، جامعه و اجتماع در مفهومی که الآن از آن حرف میاخلاق اجتماعی داشته است، اما حداقل من در آثار ایشان ندیدم که به درکی از اخلاق گروه

عامل را به نظرم رسیده است که مهم و مؤثر ایم. من چند ها حتی در گذشته نداشتهباشد. چرا این اتفاق نیفتاده؟ چرا ما درک روشن و واضحی از اخلاق گروه

 کنم و بعد کمی تفصیل خواهم داد:اجمال عرض میدانم و اینجا به می

ای ما، سازمان به معنا و مفهوم امروزی اساساً پیدا نشد، عامل نخست این است که در سنت تاریخی ما، هیچگاه در ساختارهای اجتماعی و سیاسی و حتی حرفه

دهد. بنابراین عجیب نیست که هنوز هم درک هویت سوم و شخصیت حقوقی گروه و سازمان در میان ما، این ویژگی به راه خودش ادامه می شاید هنوز هم

تصور  حتی در میان بخش زیادی از متخصصان ما، عمومیت کافی نیافته است. هنوز کم نیستند کسانی که سازمان را جمع جبری نیروهای انسانی سازمان

 شوند.ها، ابزار و فنّاوری محروم میند و از درک سایر ابعاد سازمان مثل ساختارها، قوانین و مقررات، اهداف، استراتژیکنمی

خواهم کسانی را که مثابه شخص انسانی تصور کردن. البته نمیکنم. یعنی جامعه را بهانگاری اجتماع تعبیر میشخص دانم که از آن بهعامل دوم را چیزی می

ها آگاهانه و خواسته این نتیجه را با ترویج این انگاره دنبال خواهم از آن بگیرم، آنای که من امروز میاند متهم کنم. نتیجهن انگاره را در جامعه ما ترویج کردهای

انگاری ته ما، از فارابی به این سمت، بر شخصای است که اتفاق افتاده است. تمام حکیمان و فیلسوفان گذشخواهم بگویم که این نتیجه ناخواستهاند. مینکرده

خود مشکل نباشد، اما درک درست از خودیانگاری یک مشکلی ایجاد کرده است. این انگاره شاید بهاند. به نظر من این شخصاجتماع تصریح و تأکید داشته

درک یک فرد تحویل شد و هویت سوم یا شخصیت حقوقی آن در آن انگار نصیب ما نشده است. مشکل اینجاست که درک ساختاری از سازمان و گروه به 

مسکویه رازی گرفته تا آثار  های دقیقی داریم؛ از تذهیب الاخلاقمحاق قرار گرفت. عامل سوم که باز در همه میراث گذشته ما وجود داشته و برای آن آدرس

است. آیا اینکه ما « ملکه نفسانی»گویند اخلاق کنند میها وقتی اخلاق را تعریف میاینالله جوادی آملی و دیگران، همه معاصرین از امام خمینی )ره( تا آیت

تواند برای سازمان یا ام. چون ذهن نمیکند؟ به گمانم بله و به همین دلیل اینجا آوردهها مشکلی ایجاد میاخلاق را ملکه نفسانی تعریف کنیم در فهم گروه

انگاری جامعه توان از ملکه نفسانی آن حرف زد. شخصتواند از اخلاق گروه حرف بزند. چیزی که روح یا نفس ندارد چطور میگروه، نفس یا روح تصور کند که ب

 یافت و وقتی صحبت از اخلاق جامعهها نهایتاً جامعه به شخص تنزل مفهومی میتوانست این خلاء را پر کند، اما این اتفاق نیفتاد. چون با این انگارهشاید می

 مثابه یک شخصیت حقوقی.رفتند، نه جامعه بهها به سراغ افراد جامعه میشد، ذهنمی

پیش  سازی گروه، ملت، جامعه و اجتماع چه باید کرد؟ دستوری کهاگر درک ما از گروه جمع جبری اعضا باشد خیلی طبیعی است که وقتی بپرسیم برای اخلاقی

بینم. این همین کافی است. من این تلقی و این دستور و نسخه را در جامعه ایران بسیار پررنگ می اخلاقی بشوند وگذارند این است که افراد باید روی ما می

شنویم. بخشی از روشنفکران و متخصصان اخلاق در میان ما هم دقیقاً همین نسخه را زیاد می نسخه را این روزها در فضای دیجیتالی و حتی فضاهای علمی

شود. این برنامه از کجا ناشی گویند خودتان را درست کنید جامعه درست میسازی جامعه ایران کافی است افراد اخلاقی شوند. میاخلاقی پیچند که برایمی

 کنند جامعه جمع جبری اعضا است.جایی که فکر میشود؟ از همانمی

ریم، نه، این لازم است، اما یادمان باشد که این نهایتاً شرط لازم برای رشد اخلاقی سازی افراد را مغفول بگذاگویم در برنامه رشد اخلاقی جامعه، اخلاقیمن نمی

 جامعه است، شرط کافی نیست.

فهمیم که جامعه ابعادی فراتر از افراد هم دارد و اگر بخواهیم این هویت کثیرالاضلاع، رشد اخلاقی بیابد، وقتی قائل شدیم که جامعه هویتی مستقل دارد، می

 ای رشد اخلاقی ابعاد گوناگون آن هم برنامه داشته باشیم.باید بر

پرسند چه کسانی با تغییر جامعه موافق هستند؟ همه دستشان را بالا شود که در قسمت بالا از جماعت میدست میبهدر فضای مجازی این روزها عکسی دست

گیرند که برای تغییر جامعه آورد. بعد از این عکس نتیجه میسی دستش را بالا نمیپرسند چه کسانی حاضرند خودشان تغییر کنند؟ کآورند و در پایین میمی

 شدت مشکل دارم.ها و اعضای جامعه حاضر به تغییر خودشان باشند. من با این مخالف نیستم، اما با کافی انگاشتن این بهباید آدم

ها نرفته است. بااینکه عبارت روشنی از ایشان در دست است که ت اخلاق گروهبه سم نصیرالدین طوسیاین خیلی عجیب است که چطور شخصی مثل خواجه

را حکمی و خاصیتی بود که بدان متخصص و منفرد باشد و اجزای او را با آن در آن مشارکت نبود، اجتماع اشخاص انسانی  حکم آنکه هر مرکبیبه»گوید: می



 

 

این درکی از هویت سوم است. اینجا صحبت « بود به خلاف آنچه در هر شخصی از اشخاص موجود بود.را نیز از روی تألف و ترکب حکمی و هیئتی و خاصیتی 

روشنی درک کرده دهد که او بر ترکیب حقیقی واقف بوده است بنابراین انتظار داریم که هویت سوم جامعه را هم بهاز ترکیب حقیقی است. این عبارت نشان می

رسد که آن درک قی او برای جامعه، درواقع برای افراد جامعه است، و نه جامعه به عنوان یک هویت مستقل از افراد، به نظر میبینم حکم اخلاباشد اما وقتی می

 دانستند؟ها واقعاً جامعه را ترکیب حقیقی نمیرا به اینجا سرایت نداده است. آیا آن

دهد برخی اساساً منکر هویت مستقل جامعه و شخصیت ومت خود آورده که نشان میعبارتی را در کتاب حکمت و حک برخی مانند مرحوم مهدی حائری یزدی

جا روی سخن با انسان، بشر یا مسلمین یا مؤمنان، چه  طبق آیات قرآن مجید احکام و تکالیف شرعی تا جایی است که هر»گوید: حقوقی آن هستند. او می

اند در لی افراد و آحاد هستند که هریک به همان جهت که در موجودیت انسانی خود مستقلصورت جمعی، آمده است، منظور اصصورت فردی و چه بهبه

شود، مقصود افراد و آحاد مسئولیت اخلاقی و تکالیف شرعی خود نیز از این استقلال کامل برخوردارند. اگر هم گاهی کلمه قوم، امت و نظایر آن به کار برده می

با این « ا که واحد جمعی یک تصویر خیالی بیش نیست و مسئولیت برای یک پدیده غیرواقعی، غیرمنطقی و نامعقول است!ها؛ زیرامت هستند، نه مجموعه آن

درک و تحقق نباشد. کنم مسئولیت گروه، بنگاه و شرکت قابلزمینه ذهنی، به نظرم خیلی منطقی است که مسئولیت اجتماعی به آن معنا که عرض میپس

 از عهده انجام آن برآیند. طور مستقل بپذیرند وافراد حقیقی مردم هستند که باید بار مسئولیت اجتماعی خود را هریک به د وبراین اساس، این آحا

ها نداشته باشیم، درکی از اخلاق گروهی هم نخواهیم داشت. مانع دوم که عرض کردم تر شدیم به این ادعا که اگر ما درک روشنی از گروهبه نظرم نزدیک

اند، ابونصر فارابی بوده که در تبع ایشان در آثار خود آوردهانگاری را واضح مطرح کرده و دیگران هم بیشتر و بهانگاری بود. ازجمله کسانی که شخصشخص

این بحث در « جتماع و التعاوناحتیاج الانسان الی الاالقول فی»توجهی دارند به نام آورده است. او در این کتاب، فصل قابل« آراء اهل المدینه الفاضله»کتاب 

ای که شود که برنامهشود. نتیجه این میآنجا آمده است. جامعه اگر مثل یک شخص است، پس باید با او همانگونه معامله کرد که با یک شخص انسانی می

 برای یک فرد داریم، همان برنامه را برای جمع هم باید داشته باشیم.

ملکه نفسانی بود. حکیمان اخلاقی گذشته و حال ما تعریفشان از اخلاق این است که اخلاق یک ملکه نفسانی است. تعریف عامل سوم هم تعریف اخلاق به 

شود افعالی متناسب با آن صفات به سهولت صفات نفسانی راسخ و پایدار که موجب می»اند: آورم که ایشان در تعریف اخلاق گفتهمی مسکویه رازی را در اینجا

اخلاق چیست؟ صفات نفسانی است. مشکل کجاست؟ اینجاست که اگر اخلاق را ملکه نفسانی تعریف کردیم،  «نیاز به تأمل و تروّی از آدمی صادر شود..و بدون 

ید؟ چطور ممکن کنتوانیم بپرسیم که مگر گروه و جامعه و اجتماع نفس دارد؟ شرکت و بنگاه و ملت نفس دارد که شما از اخلاق آنها صحبت میسادگی، میبه

گویم تعریف ما از اخلاق، ملکه نفسانی ها حرف بزنیم و از طرفی میگویم باید از مفهوم اخلاق گروهطرف میکنم. ازیکاست؟ من دارم پارادوکسی بیان می

 شود.عضل میهم یک م توان از اخلاق گروه به نحو معناداری حرف زد؟ ایندهم که گروه نفس ندارد. پس چطور میاست و توجه می

ا الآن هویت گروه تغییر کرده است. انصافاً در دنیای مدرن مفهوم گویم ما در دنیا سنت هیچ درکی از گروه نداشتیم، امایم. نمیما وارد دنیای متفاوتی شده

تری از اخلاق گروه داشته باشیم که شنکردیم. این تفاوت معنایی شاید باعث شده که امروز درک روهمانی نیست که در دنیای سنت به آن تفوه می« ملت»

ها قائل است و من هم تأکید کردم، چیزی که متأسفانه در بین ما غایب است در گذشته نداشتیم. آقای رینهولد که به تمایز جدی بین اخلاق افراد و اخلاق گروه

 نداشتیم، ببینیم چه تأثیری گذاشته است. و ما تفطن خوبی نسبت به این تمایز

 ته مسلمی که همه عالمان اخلاق و متخصصین در آن اجماع نظر دارند این است که ریشه بداخلاقی، خودخواهی است. در جایی که خودخواهی وجودیک نک

گوید که مینشینی کند و پس برود. این مورد را داشته باشید. ایشان گیرد و اگر بخواهید اخلاق شکل بگیرد خودخواهی باید عقبداشته باشد اخلاق شکل نمی

را نداشته باشید اخلاق در شما شکل « دیگری»را دارد و تا زمانی که شما قدرت درک منافع « دیگری»انسان اخلاقی انسانی است که قدرت درک منافع 

است که علاوه بر درک منافع دیگران گویند که انسان اخلاقی انسانی اند و از آن بالاتر میمتخصصان اخلاق باور دارند و پذیرفته گیرد. این را بسیاری ازنمی

پرسد که اگر لازمه اخلاقی بودن این است که از خودخواهی دست بکشیم و تواند منافع دیگران را حداقل گاهی بر منافع خود ترجیح دهد. حالا رینهولد میمی

را دارند؟ « دیگری»ها ظرفیت و توان درک منافع آیا گروه گویید؟منافع دیگری را درک کنیم و حتی آن را بر منافع خودمان ترجیح دهیم، درباره گروه چه می

تواند داشته باشد؟ با توجه به اینکه در حوزه مدیریت، خودخواهی برای یک گروه چه معنایی می را بر منفعت خود ترجیح بدهند؟« دیگری»توانند منفعت آیا می

چیز ظهور برساند و همه بنگاه کسب سود بیشتر است، یعنی در اصل تشکیل شده تا خود را به مأموریت تشکیل شرکت یا ترینشود اصلیصراحت، گفته میبه

تواند بفهمد خودخواهی یعنی گونه است، گروه چطور مینوع خودخواهی جزء هویت یک شرکت یا بنگاه است. اگر این را برای خودش بخواهد. اصلاً انگار یک

منافع خود  رسد اگر گروه بخواهد خودخواهی را کنار بگذارد و منافع دیگری را درک کند و گاهی هم برذهنش میچه؟ منفعت دیگری یعنی چه؟ حتی آدم به 



 

 

رود. پس گویی تولد، بقا و ماندگاری گروه درگرو خودخواهی است. وقتی ما از چنین هویتی، اخلاق، به معنایی که نابودی می سرعت رو بهارجحیت بدهد، به

 خواهیم که از هویت خودش عبور کند. این عجیب نیست؟ آیا شدنی است؟م، یعنی از او میخواهیگفتیم را می

اند اند و بیان کردهها در ما هست. من جلوتر بیان خواهم کرد که نقدی به این مطلب دارم ولی تا آنجایی که رینهولد و دیگران فکر کردهها و انگارهاین تلقی

 هایی بوده است.ها چنین چیزمبانی فکری آن پایه

گویند ما دوتا دیدگاه کلان تا الآن سازی جامعه چه باید کرد میپرسیم برای اخلاقیخواهم عرض کنم. وقتی ما از عالمان و فیلسوفان مینکته دیگری هم می

ها بر این بوده ری دیدگاه سکولارها. بنای مذهبیها بوده و دیگایم حداقل در جامعه آن روز آمریکا این دو دیدگاه وجود داشته است. یکی دیدگاه مذهبیداشته

گویند اگر شوند. در این نگاه، رشد ایمان افراد دقیقاً معادل رشد اخلاقی است. و میتر میکه هرچقدر افراد رشد مذهبی بیشتری داشته باشند لاجرم اخلاقی

ها بوده است. نیاز به گفتن ندارد که این نگاه در جامعه ما هم طرفداران خلاقی آنخواهید جامعه اخلاقی شود، مذهب را در جامعه رواج دهید. این توصیه امی

گویند هرچقدر سازی جامعه نزد ایشان این است که میاند، در میان ما هم امروزه وجود دارند. برنامه اخلاقیها، سکولارها قرار داشتهبسیار دارد. در مقابلِ این

اخلاقی شدن جامعه، توصیه به رشد مذهبی و سکولارها توصیه به  ها برایتر خواهند شد. پس مذهبیورش بدهید، لاجرم اخلاقیتر پربتوانید افراد را عقلانی

گوید درست است که افراد ظرفیت رشد مذهبی دارند، چون قدرت رشد عقلانی دارند. رینهولد در این کتاب مفصلاً به هردو گروه تاخته و نقدشان کرده است. می

توانند رشد صورت نامحدود افراد میمنافع دیگری را دارند، و رشد عقلانی هم دارند؛ اما تأکید هم دارد که این رشد عقلانی محدود است، فکر نکنید به درک

امد؟ نه؛ چون جامعه یک گروه انجتر شدن جامعه میتر شدن افراد لاجرم به اخلاقیهرحال، تا حدودی دارند. اما آیا اخلاقیعقلانی و مذهبی داشته باشند. به

گونه است، توصیه رینهولد چیست؟ تواند منافع دیگران را درک کند، چه رسد به اینکه آن را بر منافع خود ترجیح دهد. پس چه باید کرد؟ اگر ایناست و گروه نمی

سازی افراد باشد و این برنامه بیش از اینکه وابسته ت با برنامه اخلاقیها باید متفاوسازی گروهگوید برنامه اخلاقیپیچد این است که میای که رینهولد مینسخه

ها را های سیاسی، به همراه درصدی از اعمال زور و اجبار است. یعنی برای اینکه شما جامعه و گروهبه رشد مذهبی و عقلانی افراد باشد، وابسته به روش

 ی و قدری اعمال فشار و زور ندارید. این توصیه رینهولد است.های سیاسکارگیری روشای جز بهتر کنید چارهاخلاقی

د در جامعه ما به من نقدی بر تز رینهولد دارم که عرض خواهم کرد. اما این نکته را پیشاپیش عرض کنم که در جامعه ما اتفاقی افتاده است و بیشترین انتقا

گذاری را و عجیب است که حتی کسانی که منتقدند هم حاضر نیستند کمترین سرمایه خودمان، در حوزه دولت و حوزه سیاست است. استنباط من این است

کنم. های عجیبی از اخلاق در ذهن ما شکل گرفته است. من بر کلمه انگاره تأکید میروی اخلاق کنیم. این وضعیت یک علت دارد و آن این است که انگاره

ویژه، با وضعیت هایی شکل گرفته است. انگاره با تعریف متفاوت است و امروزه بهگویم انگارهرفته، میگویم تعاریف خاصی از اخلاق در ذهن ما شکل گنمی

ها قدرت عجیبی دارند. همه حرف رینهولد ها. انگارهتری دارد تا تعریفها مفهوم روشنآمده، به نظرم صحبت از انگارهمدرن که برای جامعه بشری پیشپست

گذاری! بااینکه من بسیار این کتاب به گمانم نادرست از اخلاق شکل گرفته است و آن این است که: اخلاق هزینه کردن است، نه سرمایهبر یک انگارهِ مبتنی

ا آن ای از اخلاق داشته که من بشوم، اما درکم این است که ایشان انگارهخوانم خسته نمیکنم، هم به لحاظ محتوا و هم ادبیات، و هرچه میرا ستایش می

جمع نیستند. همه مشکل من ها باهم قابلها منافات دارد. یعنی اینها با رشد اخلاقی آنکند که انگار منافع گروهای صحبت میگونهموافق نیستم. رینهولد به

ن انگاره در ذهن ایشان بوده است که بیند. ایبا نسخه رینهولد اینجاست. او گویی این را مفروض گرفته که اگر رشد اخلاقی روی دهد منفعت گروه لطمه می

تواند ترجیح بدهد و حاضر نیست به آن تن بدهد. چرا حاضر تواند منفعت دیگری را درک کند و اگر درک کرد نمیهایی دارد. چرا؟ چون گروه نمیچنین توصیه

م که در پس ذهن رینهولد چنین تضادی بین اخلاق و منافع گروه بیننیست تن بدهد؟ فقط قدرت درک آن را ندارد؟ نه، بلکه با هویت او سازگار نیست. من می

کنیم. این به نظر من انگاره غلطی است و شدت نقد و نفی میرویم، این انگاره را بهایم و پیش میای که متمرکز شدهوجود دارد. ما امروز در حوزه اخلاق حرفه

بار برای همیشه روشن کنیم که آیا توانیم برداریم. باید تکلیف خودمان را با این پرسش یکم هم نمیقدتا زمانی که در ذهن ما باشد ما به نفع اخلاق حتی یک

آور؟ تکلیفمان را با این قضیه باید روشن تر حرف بزنیم، آیا اخلاق برای شما سودآور است یا زیانشود یا موجب پیشرفت ما؟ مادیگرد ما میاخلاق موجب عقب

دهید. این انگاره اجازه دست می بازید، چیزی را ازبینید، میزنند ولی در پس ذهنشان این است که اگر اخلاقی بشوید زیان میرف را میها این حکنیم. خیلی

کنیم. را بررسی میها کنیم و لوازم آنمان طرح میهای اخلاقیدر کارگاه ایم وایران احصا کرده های مختلفی از اخلاق را دردهد. ما انگارهترویج اخلاق نمی

ها امروز چنین درکی دارند، شاید کنم امروزه اینگونه نیست. گروهتواند منفعت دیگری را درک کند، لااقل من احساس میگوید گروه نمیاینکه آقای رینهولد می

وکار غلبه نکرده باشد، ولی به ک در میان اهالی کسبزمان آقای رینهولد واقعاً چنین درکی وجود نداشته، اما امروز به نسبت وضع بهتر است. اگر هم این در

های بزرگ عنوان یک مزیت استراتژیک برای شرکتای در حال پیشرفت است. یعنی من از این وضع حداقل ناامید نیستم. امروز اخلاق بهنحو امیدوارکننده



 

 

گونه هزینه کردن اصلاً منطقی کنند. اگر به ضررشان بود اینگذاری میرمایهکنند، یعنی سچندملیتی فهم شده است. به همین دلیل هم برایش بسیار هزینه می

 و عاقلانه نبود. پس این انگاره باید اصلاح شود.

ا خورد و به نظرم کشف بزرگی است که در حوزه اخلاق بسیار راهگشاست. او ما رمنتها تز اصلی، و نه نسخه نهایی او که منتقد آن بودم، خیلی به درد ما می

مثابه یک شخصیت حقوقی و یک هویت متفاوت از اعضا درک کنیم. اگر ما این توانایی را کسب نکنیم، از ساختارها و فرایندهای کند که گروه را بهمتوجه می

زیان دارد. اگر این را بپذیریم،  گونه است. غفلت از این مفهومِ گروه برای مامانیم. جامعه هم یک سازمان و یک گروه است. ملت هم اینها هم غافل میسازمان

اخلاق سازی گروه برای ما چه معنایی خواهد داشت؟ برای ما این معنا را دارد که باید فرایندها و ساختارها را اخلاقی کنیم. فقط متصلبانه به منطق اخلاقی

گوییم فلانی اخلاقی راحتی میایم. ببینید ما بهیم خوب آشنا نشدهفردی یا اخلاق گروهی و به تعبیری اخلاق اجتماعی بسنده نکنیم. به نظرم ما با این مفاه

شویم. اما آیا وقتی بشنوید فلان سازمان اخلاقی است بازهم به همان اندازه است و درک راحتی از آن داریم. ما با شنیدن این عبارت دچار مشکل در فهم نمی

نشیند ثل عبارت قبلی راحت هستید؟ آیا این دو عبارت و این دو اصطلاح به یک اندازه در ذهن ما میفهم و پذیرش هست؟ آیا با این عبارت هم مبرایتان قابل

زمان و دانشگاه پذیریم؟ به نظر من نه. برای ما فرد اخلاقی ترکیب معنادارتری است تا بگویم یک سازمان یا دانشگاه یا انجمن اخلاقی است. مگر اینکه ساو می

شود. واقعاً یک سازمان اخلاقی برای ما چقدر معنا دارد؟ ها تقلیل بدهیم. اگر این کار را کنیم که از مقصود و مراد ما دور میبه اعضای آن و انجمن را هم بیاییم

 بینیم.می های ما به سمت اخلاقی سازی فرایندها و ساختارها هم نخواهد رفت. این زیانی است که مااگر این معانی در ذهن ما خوب شکل نگیرد برنامه

ها، ها و سازمانایم و این به یک معنا، و در بحث اخلاق گروهعنوان ملکه نفسانی داشتهحال بهنکته آخر من این است که گفتم ما تعریف اخلاق را از گذشته تابه

، خب، گفتیم که چون گروه نفس ندارد، ملکه هم طرف از گروه حرف بزنیم و از طرف دیگر اخلاق را ملکه نفسانی بدانیمخواهیم ازیکساز است. اگر میمشکل

توان شود. باید تعریفمان را از اخلاق تغییر بدهیم. البته نه تغییر بنیادین. اخلاق را در سطوح مختلفی میتواند داشته باشد. اینجاست که مشکل درست مینمی

خواهم بگویم که از آن عبور کنیم، نه؛ ما ها غلط است و کنار بگذاریم و حتی نمیتعریف کرد. این اتفاق افتاده است، نه به این معنی که بگویم تعریف سنتی

سازی دیگری از اخلاق کنیم. این آن چیزی است که عرض کردم اتفاق افتاده است. به شکلی که فعلاً در یک وجه دیگری از اخلاق را هم ببینیم و مفهوم

عنوان رعایت پردازیم، اخلاق را بهای و سازمانی میو براساس همین تعریف هم به ترویج اخلاق حرفه ایران ما رایج است و ما هم روی آن متمرکز هستیم

درجه است. اخلاق  360های ارتباط در یک محیط پذیرانه بر اساس رعایت حقوق طبیعی طرفکنیم. اخلاق زیست مسئولیتحقوق طرف ارتباط تعریف می

آید، ممکن است کسانی فکر کنند که این تعریف رفتارگرایانه است، نه انفسی و درونی. این البته درست است، به میان میرفتار ارتباطی است. وقتی پای رفتار 

تواند درونی و انفسی باشد. ما منکر این نیستیم، اما همین صفات و ملکات نفسانی اما درک دقیق آن این است که یادمان باشد اخلاق دو مراتب است. اخلاق می

ها و یابند. بنابراین، تعریف اخلاق به رفتار، بیان وجهی بیرونی اخلاق است، بدون آنکه وجه درونی آن را منکر شده باشیم. گروهفتار ما بروز و ظهور میدر ر

، بلکه با عملکردشان ارزیابی و داوری اساس ملکات و نفسانیات و صفات راسخ درونی ها را نه برتوانند ارتباط برقرار کنند. ما آنها با این وجه اخلاق میسازمان

هایی که عرض زمینهسازی جامعه با این پسصورت یک سبک و الگوی به نسبت پایدار درآید. کاری که برای اخلاقیتواند بهکنیم. این عملکرد میاخلاقی می

ارها و ابعاد دیگر سازمان متمرکز شویم. انسان و نیروی انسانی را رها سازی فرایندها و ساختتوانیم داشته باشیم این است که ما باید روی اخلاقیام میکرده

کنیم، نه افراد و اعضای ای است، اما آن را در شبکه و سیستم سازمان درک میکنیم. انسان در این الگو، همچنان ارزشمندترین سرمایه هر سازمان و جامعهنمی

بر های ما برخلاف روال رایج و مبتنیدهیم، اما آموزشکنیم. ما افراد سازمانی را هم آموزش میگذاری میما روی این نگاه سرمایه مستقل و نامرتبط به هم.
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کنیم، اما برای فرایندها و ساختارها چه باید کرد؟ گام اول این است که فرایند و ساختارهایمان را ممیزی اخلاقی کنیم که گذاری میهگونه سرمایبرای افراد این

ارند و یک طور که یک صندلی اجرایی ددهد. شما چند سازمان را در ایران سراغ دارید که همانندرت رخ میدهد و یا بهاین اتفاق هم الآن در ایران رخ نمی

هایی های سازمانی و اهداف و استراتژیسازیصندلی برای معاونت نیروی انسانی دارند، یک صندلی هم برای اخلاق داشته باشند که بسنجند آیا این تصمیم

شند، چطور انتظار داریم که نیروی انسانی ها و قوانین در یک سازمان اخلاقی نباها، وقتی برنامهکنیم اخلاقی است یا نه. وقتی اهداف و استراتژیکه ترسیم می

که ما درگیر تألیف کتابی با عنوان موانع رشد  86آید سال آن سازمان اخلاقی باشند؟! این اتفاق در ایران نیفتاده اگر هم رخ داده، بسیار کم است. یادم می

مجلس وقت هم رسیده بود و ایشان در یک نطق تلویزیونی بسیار صریح رئیس ها مطرح شد و به گوش نایبها بودیم، همین بحثای در سازماناخلاق حرفه

شود چه رسد به شود، خیالشان را راحت کنم که قوانین ما ممیزی حقوقی و حتی قانونی نمیگویند قوانین ما ممیزی اخلاقی نمیاعلام کرد که کسانی می

 وانین هنوز در آغاز راهیم. این وضع ماست.سازی فرآیندها و ساختارها و قممیزی اخلاقی. ما در بحث اخلاقی



 

 

 

 

 

 


